8 Azs 189/2005 - 44

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pithody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: A. Z., zastoupena JUDr. Barborou Kasparovou, advokatkou se sidlem
v Liberci, Revolucni 123/17, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13.5.2005, ¢j. OAM-874/VL-10-VL02-2005, v fizeni o kasani stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 8. 2005,
&. 63 Az 68/2005 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznivi privo na ndhradu nikladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnént:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyneé jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 5. 2005,
¢j. OAM-874/VL-10-VL02-2005. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla
zadost stézovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen
»zakon o azylu®). Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano v souladu se zakonem a na podkladé dostatecné zjisténého stavu véci.
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Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnuje duvody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Namita, ze rizeni pred zalovanym je stizeno vadami fizeni spocivajicimi v tom,
ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu ve spisech, nebot
4 4 4 .. M v v / v /4 vV . v 4 4 4
spravni organ nezjistil presné a Gplné skutkovy stav véci pred vydanim rozhodnuti a
porusil tak povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 33 odst. 3 a 4, 32 odst. 1, 33 odst. 2,
46 a 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“). Uvedené vady stézovatelka konkrétné spatruje
v tom, ze zalobce neprihlédl ke skutecnosti, ze ptislusi k urcité socialni skupiné a
z Ukrajiny uprchla proto, ze se odmitla podridit socialnim omezenim, coz je dle U.
divodem pro zadost o uprchlicky status. Neexistuje zadna vSeobecné ptijimana
definice pronasledovani a ,uréita spoledenska vrstva“ se sklada z osob podobného
zazemi, obyceju (i spoleenského postaveni a tvrzeni o pronasledovani z divodu
v/ v M Ve 7 b4 /7 M v oV v v / ’ 4
prislusnosti k urcité socialni skupiné se maze casto prekryvat s tvrzenim o obavach
4 4 4 4 v Vv b 4 v 4 \4 / Ve 4 M
z pronasledovani na zakladé néceho jiného, napr. rasy, nabozenstvi ¢i narodnosti.
Pronasledovani muze vychazet 1 od nékterych slozek obyvatelstva, ktere
ey / / ’ / ’ v 7 . P v 7
nerespektuji zakonné normy. Mistni obyvatelstvo pachalo zavazné diskriminacni,
.. . N4 Ve \4 v . / 4 4 ) - /v
event. jinak postihujici, ¢iny, coz lze podfadit pod pronasledovani, nebot je Grady
védomeé tolerovaly a odmitaly zajistit ucinnou ochranu. Vyhodnoceni subjektivniho
aspektu odchodu z domovské zemé je neoddélitelné od posouzeni osobnosti
zalobce, nebot psychické reakce nejsou vzdy stejné. Pro objektivni aspekt je nutne
. , V1 Vv /v ’ vV 1V
vyhodnotit vypovédi prednesené zalobcem. Vypovédi zadatele pak nelze posuzovat
odtrzené a je nutné je vnimat v kontextu prislusné situace. Obavy stézovatelky mély
byt posouzeny jako opodstatnéné, nebot primérené prokazala, ze jeji trvaly pobyt
v zemi jejtho pivodu se pro ni stal zuvedenych duvodd nesnesitelnym. Drzeni
4 o V / \4 v 4 o i i v v M
cestovniho pasu nemuze byt vzdy povazovano za dikaz loajality zalobkyné k zemi
puvodu. Stézovatelka dale nesouhlasi, ze divodem jejitho odchodu z domovského
statu byly ekonomické divody, protoze za ekonomickymi opatfenimi negativné
ovlivriyjicimi zivobyti dané osoby se mohou skryvat rasové, nabozenské nebo
politické cile smérujici proti uréité skupiné. Pokud jde o pohovor, mél by zalovany
obecné brat ohled naskutelnost, ze zadatel, ktery se obaval Gradi svého
domovského statu, stale mozna pocituje strach vuci jakymkoliv Gradim, a muaze se
proto obavat hovorit oteviené. Posuzovatel zadosti by mél objasnit veskeré zjevné
nesrovnalosti ve vypoveédi a rozpory v ni fesit formou dalstho pohovoru, aby nalezl
vysvétleni jakéhokoliv prekrucovani (i zatajovani podstatnych faktd. Nepravdiva
7V 4 M v o 4 4 v 4 \4 / 4
prohlaseni nejsou sama o sobé divodem pro odmitnuti udéleni azylu, zalovany ma
takova prohlaseni vyhodnotit ve svétle vSech okolnosti pfipadu.

Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvys$si spravai soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni; rovnéz
pozadala o pfiznani odkladného Géinku této kasalni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 31. 10. 2005 uvedl,
ze nepodporuje navrh stézovatelky na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti
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a celkové hodnoti tuto kasacni stiznost jako vadnou. V vodu kasacni stiznosti
je zminéno, ze spravni organ stézovatel¢inu zadost o udéleni azylu zamitl
s odvolanim na ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ve zbytku textu
kasacni stiznosti se touto otazkou stézovatelka nezabyva. Vzhledem k tomu, ze
zminéné ustanoveni jako divod pro odmitnuti azylu stanovilo situaci, kdy cizinec
4 /7 N7/ v 4 4 7 7 vV _V 4 .
podava zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, jak tomu
bylo i v pripadé stézovatelky, ackoliv mohl o udéleni azylu pozadat dfive, spravni
organ na zakladé této objektivni skutecnosti rozhodl o véci stézovatelky, aniz by se
zabyval diivodnosti ¢i nedivodnosti dle ustanoveni § 12 zakona o azylu, nebot tyto
dtvody nebyly v dané situaci rozhodné. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost stézovatelky odmitl. Zalovany je presvédcen, ze kasa¢ni stiznost a
divody v ni obsazené spadaji pod ust. § 109 odst. 4 a § 104 odst. 4 s. 1. s., proto o ni
v v M M M vVv/ 4 4 v /7 ’V
nelze vécné jednat a navrhuje tak, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatelky odmitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny u¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je zadatel chranén pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem
pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na
udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu myj., pokud zadost dolozi dokladem o podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve

" 4 Ve 4 4 /4 / Ve 4 4 v M
véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného Géinku - takové vizum opravnuje

o e Vi Vi 3 /7 7 . o 4
cizince k pobytu na tUzemi po dobu platnosti viza, kteraje 365 dnt; na zadost
cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi, a to i

v /7 4 4 M 4 4 4 4 4

opakované) - ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o
kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny tcinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o
kasacni stiznosti branilo radnému soudnimu fizeni. Ptirozhodnuti o kasacni
stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném Géinku nadbyteéné, nebot obecné muze
priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu zalovaného bylo zjisténo, ze pohovor k zadosti o udéleni
azylu se konal dne 10. 5. 2005 v p. s. v. V. L.. Z protokolu o pohovoru vyplyva, ze
stézovatelka do roku 2003 vystupovala pod jménem N. M. a svou totoznost zménila
v désledku udéleného spravniho vyhosténi v roce 2003. Poprvé do Ceské republiky
pricestovala na zakladé turistického viza na 20 dnd v roce 2001 a nasledné zde dale
nelegalné pobyvala a pracovala az do brezna 2003, poté, v disledku udéleného
spravniho vyhosténi, se vratila na Ukrajinu, kde pobyvala asi 5 mésict a vyfidila si
novy pas na nové jméno. Do CR pticestovala s novym pasem a vizem na pozvani na
3 mesice, pak pro zajisténi legalniho pobytu opakované cestovala na Ukrajinu za
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Géelem zaji$téni dal¥iho viza na pozvani. Nasledné byla Policii CR zjidténa jeji
identita a bylo ji udéleno spravni vyhosténi (rozhodnuti ze dne 20. 4. 2005,
¢j. SCPP-239/UL-V-SV-2005). O azyl dfive nezadala, nebot o této moznosti
nevédéla. Po poradé sadvokatem, jehoz vyhledala v dusledku rozhodnuti o
spravanim vyhosténi, pozadala o azyl. O azyl se tedy rozhodla pozadat po obdrzeni
spravniho vyhosténi. Jako divod pro opusténi Ukrajiny uvedla potize se svym
pritelem, vyhrozovani a biti zjeho strany. Zkousela zit i na jinych mistech
Ukrajiny, ale vsude ji kontaktoval. Policii v zemi puvodu vyhledala v této
souvislosti jednou, ta udélila jejimu partneru napomenuti a zadatelka se nasledné jiz
pomoci policie nedomahala.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zjeho judikatury vyplyva, ze byla-li
v/ 4 \4 4 4 /7 V.,V / V
zadost o azyl podana az poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zadatele, a
v/ / . M v o 4 4
tato zadost byla zamitnuta jako zjevné nediavodna podle § 12 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu, nemohou pred soudem obstat namitky nespravného posouzeni
skutkového stavu véci vztahujici se k divodum udéleni azylu.! V této souvislosti
Nejvyssti spravni soud uvadi, ze s ohledem na skuteénosti uvedené stézovatelkou v
protokolu o pohovoru, zalovany spravné aplikoval ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k)
a posoudil jeji zadost jako zjevné neduvodnou. Vzhledem ktomu jiz bylo
nadbytecné posuzovat, zda zadatelka splnuje podminky pro udéleni azylu podle §
13 a § 14 a hodnotit prekazky vycestovani podle § 91 citovaného zakona, nebot
aplikace uvedenych ustanoveni se vaze na § 12 zakona o azylu, ktery vzhledem ke
zjevné neopodstatnénosti zadosti stézovatelky o azyl nebyl pouzit. Na zakladé této
Gvahy Nejvyssi spravni soud poklada, a to v souladu se zavérem krajského soudu,
zjisténi skutkového stavu véci zalovanym za dostatecna a Gplna a pro Gplnost uvadi,
ze stézovatelCiny namitky vztahujici se k divodim pro udéleni azylu, tedy k otazce
4 4 4 v/ v . Ve _ / 4 4 . v . o 4 J
pronasledovani a prislusnosti k urcité socialni skupiné, nejsou duvodné, nebot
vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem nebyly a ani byt nemohly predmétem
posuzovani ve spravnim fizeni. Pokud jde o samotny pohovor, Nejvyssi spravni
soud dodava, ze z jeho obsahu vyplyva, ze stézovatelka byla radné poucena a cely
pohovor se konal v jazyce ruském za Gcasti tlumoénika, probihal tedy s pravnimi
predpisy a procesnimi pravy stézovatelky konformnim zpusobem.

Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zaveéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na
4 4 o V/ 4 / VvV 4 \4 4 4 W4 4 .
nahradu nakladu rizeni a Gspésnému zalovanému naklady tizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, zZe se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

I Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 4 Azs 300/2004, dostupny na www.nssoud.cz
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V Brné dne 30. fijna 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



