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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce: A. A.,
pravné zastoupen JUDr. TomaSem Matouskem, PhD., advokatem se sidlem Senovazné nam.
23, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM,
170 34 Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 6. 2005, ¢.j. 5 Az 3/2004 - 63

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e neprfiznava pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznageny rozsudek
Me¢stského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2003, ¢. j. OAM-10197/VL-07-LE06-2001.
Timto rozhodnutim spravniho organu mu nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), a bylo vysloveno,
ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zékona.

Stézovatel oznacil za divody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. T. s.). Stézovatel mad zato, Ze zalovany v fizeni o udé€leni azylu porusil
ustanoveni § 3 odst. 3,4 a § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (dale jen ,,spravniho fadu‘), nebot’ nevysel ze spolehlivé, piesné a Gplné
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zjisténého stavu véci, kdyZ si neopatfil dostatek podkladii pro rozhodnuti, neprovedl v§echna
nutna Setfeni a nedostatecné se zabyval tvrzenimi a divody stéZovatele, které v prabéhu tizeni
o uvedeni azylu uvadél. StéZovatel namitd vady fizeni spocivajici v tom, ze pfi zjiStovani
skutkové podstaty byl zalovanym poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti, a pro tuto diivodné
vytykanou vadu mél méstsky soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené¢ rozhodnuti
zalovaného zrusit. Stézovatel dile namitd, ze prestoze mél vzemi plvodu pro svij
nesouhlasny postoj s valkou v Ndhornim Karabachu, pro své ndbozenské piesvédCeni
a studijni zamé&feni problémy s pracovniky tajnych sluzeb spolupracujicich s policii, a tyto
osoby jemu, jeho roding i ptatelim vyhrozovaly zabitim, zalovany i méstsky soud porusili
ustanoveni § 12 a § 91 zdkona o azylu, kdyZ rozhodli tak, jak uvedeno vySe. Sté€Zovatel
ma zato, ze v jeho ptipad¢ byly naplnény zakonné podminky pro udé€leni azylu podle § 12
zdkona o azylu nebo alespoil podminky pro vztaZeni piekazky vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 téhoz zdkona. Valka v Nahornim Karabachu byla dle jeho soudu
nabozenskym a etnickym konfliktem a trestani za to, Ze se ji odmitl ucastnit, je jednozna¢nou
politickou a nabozenskou perzekuci. Nadto sté¢Zovatel uvadi, ze je na jeho stran¢ dan davod
pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zdkona o azylu, nebot’
se na uzemi Ceské republiky (déle jen ,,CR*) zdrzuje od roku 1992, ma zde dvé nezletilé déti,
které jsou na n¢j spolu s manzelkou odkazany vyzivou, a protoze mu arménské ufady
nevydaji cestovni pas, nemiize v CR pozadat o trvaly pobyt, natoz o statni ob&anstvi.
V neposledni fadé stéZovatel namitd, Ze mu bylo znemoZnéno vypovidat pied spravnim
orgdnem ve svém mateiském jazyku, a proto nemohl uplatnit vSechny diavody, které jsou
pro udéleni azylu relevantni, zejména nemohl bliZze odlivodnit ndboZenskou perzekuci,
které byl v zemi pivodu vystaven, a taktéz nemohl zkontrolovat, zda byly vSechny divody,
které uvadel a chtél uvést, v protokolu obsazeny. Déle uvedl, Ze ani spravni orgén, ani soud
se nezabyvali jim predlozenym potvrzenim, ze by byl v pfipad€ navratu do Arménie trestné
stihan pro dezerci. V zavéru stéZovatel poukazuje na chybéjici formalni nalezitost rozhodnuti
zalovaného, a to podpis opravnéné osoby ve smyslu § 47 odst. 5 spravniho fadu. Ze vsech
shora uvedenych diivodl stéZzovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zru$il a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ozna¢il kasaéni stiznost za neopravnénou, nebot’ se domniva, e jeho spravni
rozhodnuti o azylu i rozsudek méstského soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy.
Dale uvadi, Zze vSechny sté¢zovatelovy namitky vyjadiené v kasacni stiznosti byly nalezité
vypofddany v pfedchazejicim fizeni, a proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti pro jeji
nedivodnost.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti kasa¢ni stiznosti:

Rizeni o udéleni azylu bylo v pfipadé stdZovatele zahdjeno dne 16. 10. 2001,
a to na zéklad¢ jeho zadosti z téhoz dne. Stézovatel od pocatku fizeni uvadél, ze on ani nikdo
z jeho rodiny nebyl politicky aktivni, zemi pivodu opustil v zafi 1992 z divodu ohroZeni
zivota, pficemz bezprostfedni pohnutkou k odchodu ze zemé byla skutecnost, ze m¢l
nastoupit zdkladni vojenskou sluzbu a nasledné mél byt nasazen do boji v Ndhornim
Karabachu, kde v t¢ dob¢ probihal vale¢ny konflikt, s nimz nesouhlasil. Stézovatel vypovédeél,
ze byl v srpnu roku 1992 zadrZen a pifedveden na oddéleni KGB, kde byl zbit, poté odvezen
na ,,normalni* policejni oddéleni, kde byl dotdzan, zda chce kvili bezdiivodnému zadrzeni
podat stiznost. StéZovatel uvedl, Ze zddnou stiznost nepodal, protoze véd¢l, ze to nema zddnou
cenu. Z Arménie vycestoval nelegalné tak, ze zaplatil pilotim, aby jej bez kontroly vzali do
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letadla, po piijezdu do CR pobyval v Praze, byl zaméstnan jako stavebni délnik. Do CR
pricestoval, protoze znd Cesky jazyk, ktery se vedle angliCtiny ucil na vysoké Skole
diplomatické v Jerevanu. Jako dalsi divody Zadosti o azyl stéZovatel uvedl strach o svijj Zivot,
potrestani za dezerci z divodu nenastoupeni zakladni vojenské sluzby, uzavieni manzelstvi
s druzkou, se kterou jiz osm let vede spole€nou domacnost a maji spolu dité, a také legalizaci
svého pobytu v CR.

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 11. 2003, &. j. OAM-10197/VL-07-LE06-2001
stézovateli azyl neudélil s odkazem na ustanoveni § 12, 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu.
Uvedl, Ze stézovatel nesplnil podminky stanovené § 12 zakona o azylu, tj. nebyl
pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod, a nebylo rovnéZz prokazéno,
ze sté¢zovatel ma odiivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k ur¢it¢ socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych néazort
ve své vlasti. Zadost stdZovatele posuzoval Zalovany na pozadi informaci ohledn& politické
a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Gzemi Arménie. Pii rozhodovani
7alovany vychézel ze zprav Ministerstva zahraniénich véci CR, zprav Ministerstva zahrani¢i
USA o dodrzovani lidskych prav v Arménii v letech 1998, 2001 a 2002, Jednotné teritorialni
informace — Arménska republika z 1. 12. 1997 a informaci Ceské tiskové kanceléte, které jsou
soucasti spisového materidlu. Jak vyplynulo z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR,
v Arménii bylo skute¢né zaznamendno nasilné odvadéni muzi v aktivnim véku, podle
dostupnych informaci vSak k nasilnym odvodim branci ptimo do Nahorniho Karabachu
nedochazelo, nebot’ zdkon o odvodu na vojenskou zdkladni sluzbu se vztahuje pouze
na vykon sluzby na uzemi Arménské republiky. Z informaci o zemi pivodu dale vyplynulo,
ze povinnost vykonu vojenské sluzby je v Arménii upravena zakonem, dopada bez rozdilu
na vétSinu muzii od stanoveného veéku a nebylo mozné piedpokladat, ze by odvedenec
byl bezprostiedné nasazen piimo do ozbrojen¢ho konfliktu v Nahornim Karabachu. Branci
nastupuji sluzbu v jednotkach pravidelné arménské armady a po absolvovani zékladniho
vycviku jsou zafazovani katvarim po celém tUzemi Arménie. Pokud byli branci
po absolvovani zékladniho vycviku odvelovani ke sluzbé vramci jednotek na Uzemi
Nahorniho Karabachu, d€lo se tak na zaklad¢ dobrovolnosti a jednalo se predevsim o klidnéjsi
mista, kde plnili pfedevsim vedlejsi tkoly, ¢imZ vytvareli mozZnost pro to, aby zkuSen&jsi
vojska vedla bojové operace. V soucasné dobé se Arménie nenachdzi ve vale¢ném stavu
ajsou kondna opakovana jedndni o mirovém feSeni arménsko-azerbajdzanského sporu
o Nahorni Karabach. Zalovany proto uzaviel, Ze problémy, které stézovatel popsal ve svych
vypovédich, nelze povazovat za pronasledovani, pokud neni soucasné naplnén néktery
ze zakonem o azylu taxativné¢ vymezenych divodi. Pokud stézovatel uvedl, ze se v ptipadé
navratu do zem¢ pivodu obava uvéznéni z divodu vyhybani se vojenské sluzbé, spravni
organ piipomnél, ze je zadkonnou a obcCanskou povinnosti kazdého muze pii dovrSeni
stanoveného véku nastoupit zédkladni vojenskou sluzbu, pficemz obavu z jejiho nastoupeni
nelze podiadit divodim uvedenym v § 12 zdkona o azylu. Zalovany rovnéZ odivodnil,
7e stézovateli nebylo mozno udélit azyl ani dle § 13 a § 14 zédkona o azylu a Ze rovnéz nepatii
mezi osoby, které by byly ohrozeny v pfipadé vycestovani do své vlasti prekazkou
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Proti uvedenému rozhodnuti se sté¢zovatel branil zalobou, v niz pfedevSim namital
poruSeni vyjmenovanych ustanoveni spravniho fadu a zdkona o azylu zalovanym, aniz
by vSak konkrétn¢ uvedl, v éem toto poruSeni spatfuje. Konkrétni namitky stézovatele
smétovaly pouze proti nespravnému piekladu jim uvadénych skutecnosti a chybéjici formalni
nalezitosti — podpisu opravnéné osoby — na rozhodnuti; v odiivodnéni Zaloby stéZovatel shrnul
divody, pro které mu mél byt udélen azyl dle § 12 zakona o azylu, pficemz nove jako divody
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zminuje zkorumpovanost byrokracie, vladnich struktur i vefejného Zivota, existenci
,»mafioznich* klant a problémy kviili kiestanskému naboZenskému vyznani.

Meéstsky soud Zalobu zamitl s tim, Ze v pribchu spravniho fizeni nebylo prokazano
naplnéni zdkonnych podminek pro udéleni azylu dle § 12 zadkona o azylu, kdyz z dikazh
obsazenych ve spravnim spisu nevyplynulo, ze by problémy, které sté¢Zovatel vylicil, mohly
byt povazovany za pronasledovani ve smyslu citovaného zdkona. Méstsky soud se ztotoznil se
zavery zalovaného, Ze stézovatel nebyl vystaven pronasledovani ze strany arménskych urada
za uplatiovani politickych prav a svobod, nebot’ nebylo prokézano, ze by byl ¢lenem néjaké
politické strany ¢i organizace a uplatioval konkrétni politické nazory, pro které¢ by byl
vystaven prondsledovani. Strachem z pronasledovani pak neni rovnéZz obava stézovatele
zalozena na tvrzeni, ze by mohl byt trestné stthan za vyhybani se vykonu vojenské sluzby,
kdyZ vykon vojenské sluzby a trest hrozici za dezerci nejsou bez toho, ze by byl naplnén
nektery ztaxativné vymezenych divodi pro ud€leni azylu, skuteCnostmi zakladajicimi
pronasledovani ¢i odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Ani obavy
stézovatele ze stavu korupce, existence ,mafidznich® klani, politickych skandalt
a autoritarskych a protidemokratickych tendenci v zemi pivodu nelze podtadit pod divody,
které jsou taxativné vymezeny v ptfisluSnych ustanovenich zdkona o azylu, kdyz tyto potize
postihuji pfevaznou ¢ast obyvatelstva jako celku bez rozdilu rasy, narodnosti, ndbozenského
vyznani, ptisluSnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazord.
Pokud jde o ndbozenské diivody, které stézovatel jako ditvod opusténi zemé nové uvedl
az v zalob¢, konstatoval soud ucelovost stézovatelovy zadosti, kdyZz tento mél moznost
uplatnit veskeré azylové relevantni divody jiz v prib¢hu spravniho fizeni pfed Zalovanym.
Dle odivodnéni méstského soudu dokldda tuto skute¢nost také to, Ze stéZovatel pozadal
o udéleni azylu az po nékolikaletém pobytu v CR z diivodu jeho legalizace, a to za situace,
kdy se v CR oZenil a ma zde rodinu. Méstsky soud se proto ztotoznil se zavéry zalovaného,
procesni pochybeni vytykana Zalovanému ohledné nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
pfezkoumavanych véci neshledal, neshledal rovnéz pochybeni ohledné namitaného
nespravného prekladu stéZovatelem uvadénych skutecnosti, ani ohledné chybéjici formalni
nalezitosti na rozhodnuti, tj. podpisu opravnéné osoby. V dalsim mohl méstsky soud pouze
uzaviit, Ze shroméazdéné dikazy zalovanym vyhovuji nejen obecnym poZzadavkiim spravniho
radu, ale téz pozadavkim zakona o azylu ve smyslu ustanoveni jeho § 19 az § 28.

Méstsky soud taktéz ve svém rozhodovani nedospél k divodim pro udéleni azylu
podle § 13 zdkona o azylu, kdyz z obsahu spisového materialu nevyplynulo, ze by stéZovatel
byl rodinnym pfislusnikem osoby, které jiz byl azyl udélen. Stejné tak nebyly splnény
podminky pro udéleni azylu humanitarniho dle § 14 zédkona o azylu, ktery lze udélit pouze
tehdy, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebyl zjistén divod pro jeho udé€leni dle § 12 zakona,
avSak musi jit o pfipad hodny zvlastniho zietele. Dale pak méstsky soud neshledal existenci
piekdzek vycestovani, nebot’ zinformaci o zemi puvodu shromdzdénych zalovanym
v prib¢hu spravniho fizeni, ani z idaji uvadénych stézovatelem nelze ucinit zavér, ze by
nalezel k osobdm ohrozenym skute¢nostmi zakladajicimi prekazky vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nésl. s. f. s. pfipustnd. Pfestoze stéZovatel uvadi,
ze rozsudek napada z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. I. s., podle jejiho obsahu
jsou v ni namitany pouze divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) téhoz
zakona, nebot’ stézovatel predev§im namitd, ze v zemi pivodu byl pronésledovan z azylové
relevantnich divodl dle § 12 zédkona o azylu, resp. u n¢j byly dany ditvody pro udéleni azylu
humanitarniho dle ust. § 14 t€hoz zakona [§ 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.]; méstsky soud se dle
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nazoru stéZzovatele nezabyval provéfenim spravnosti postupu Zalovaného ve spravnim fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a rovnéZ samotné fizeni pted soudem je zatizeno vadou majici
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Rozsahem a divody

vV

kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

K namitce, Ze se méstsky soud nezabyval tim, zda Zalovany postupoval v fizeni
v souladu s pravnimi pfedpisy a vychézel ze spolehlivé zjisténého stavu véci Nejvyssi spravni
soud podotyka, Ze vzhledem k jeji obecnosti lze v souladu s § 109 odst. 3 s. f. s. provétit
postup Zalovaného téZ pouze obecné. Méstsky soud rozhodujici o zalobé mohl v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. napadené rozhodnuti pfezkoumat pouze v ramci
uplatnénych Zalobnich bodd. Zalobni bod pak musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.
obsahovat skutkové a pravni divody, pro které zalobce povazuje napadené rozhodnuti
zanezdkonné. Stézovatel v Zalobé obecné namitl, Ze Zalovany nevySel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, pro tato tvrzeni vSak neuvedl zadné skutkové divody, na zdkladé
kterych by mohl soud ptipadné vady fizeni dovodit, tj. v em spatifuje nedostatecnost zjiSténi
skutkového stavu, které dalsi dikazy mély byt provedeny, jaka zjisténi mél zalovany provést a
k prokadzani jakych skutecnosti méla smétfovat. NejvyS$i spravni soud proto k takto
formulované namitce dle § 109 odst. 3 s. f. s. ovéfil, Ze méstsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného ptezkoumal v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu
prvniho s. f. s., tj. v mezich Zalobnich bodl se zabyval postupem Zalovaného ve spravnim
fizeni, shrnul podstatu sporu a skute¢ny stav véci potiebny pro posouzeni divodnosti
zalobnich bodd.

Pies obecné namitky stéZovatele tykajici se nepfesného a neuplného zjiSténi
skutkového stavu véci ve spravnim fizeni pied zalovanym, sté¢zovatel uvedl také konkrétni
skute¢nosti, v nichZ spatfuje procesni pochybeni zalovaného. Prvni namitka poukazuje
na chybéjici formalni nalezitost rozhodnuti zalovaného, a to podpis opravnéné osoby
na rozhodnuti ve smyslu § 47 odst. 5 spravniho fadu. Mé&stsky soud se s touto namitkou zcela
spravné vyporadal, kdyz konstatoval, ze toto formalni pochybeni Zalovaného nelze hodnotit
jako vadu fizeni, ktera by méla vliv na zadkonnost rozhodnuti o véci samé, a to za situace, kdy
spravni spis obsahuje rozhodnuti, které je podepsano opravnénou osobou a na kterém zadna
z dalsich pfedepsanych nalezitosti nechybi. Tento zavér je v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. ve svém rozhodnuti ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 2 Azs
64/2003 (publ. pod €. 199/2004 Sb. NSS) uvedl: ,, Neni-li vyhotoveni spravniho rozhodnuti,
které je doruceno ucastnikovi, opatieno vlastnorucnim podpisem oprdavnéné osoby, ale jen
predtistenym jménem, prijmenim a funkci oprdvnéné osoby, urednim razitkem a dolozkou
,,za spravnost*  podepsanou osobou, ktera stejnopisy pisemného vyhotoveni poridila,
pak takovy postup neodpovida § 47 odst. 5 spravniho rdadu. Za situace, kdy je soucdsti
spravniho spisu vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsdno oprdvnénou osobou a je i jinak
bezvadné, nezakladd tato vada nicotnost rozhodnuti, nebot’ je ziejmé, Ze rozhodnuti skutecne
vydala k tomu oprdavnénd osoba.

Stejné tak v pfipadé dalSi konkrétni kasaéni namitky stézovatele, tykajici
se nespravného prekladu jim uvadénych skutecnosti a nemoZznosti vypovidat pfed spravnim
organem Vv jeho matefském jazyku, nedos$lo v fizeni pfed spradvnim organem ani ze strany
méstského soudu k pochybeni. Azylové fizeni bylo vedeno v ¢eském jazyce bez pfitomnosti
tlumo¢nika, o coz stézovatel pii zahajeni fizeni sdm pozadal a ani vjeho prubéhu
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toto stanovisko nezménil. Toto vyplyva z prohlaseni ze dne 16. 10. 2001, z ndvrhu na zahéjeni
fizeni o udéleni azylu ze stejného dne a protokolu o pohovoru ze dne 15. 1. 2002. Sté€zovatel
mél téZ moznost ve svém matefském jazyce dostatecné hajit svad prava v rdmci soudniho
jednani, u néhoz byl tlumocnik pfitomen.

Pochybeni méstského soudu majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (tj. nepfezkoumatelnost rozhodnuti) spatiuje
stézovatel predevSim v tom, Ze se soud nezabyval stézovatelovym potvrzenim o mozném
zat€eni a stihani pro dezerci v zemi jeho piivodu, které ziskal od bratra Zijictho v Arménii
a které predloZil soudu k dikazu u jedndni dne 17. 6. 2005. Ani s touto namitkou se Nejvyssi
spravni soud neztotoznil, nebot’ méstsky soud se v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
zabyval obavou stézovatele z trestniho stihani za vyhybani se vojenské sluzb¢, srozumitelné
uvedl, zjakych divodi ji nepovazuje za strach z pronésledovani ve smyslu § 12 zakona
o azylu.

Na zaklad¢€ vySe uvedené¢ho dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze divody kasacni
stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. nejsou dany, nebot’ Nejvyssi spravni
soud neshledal pochybeni v postupu méstského soudu a nebyla shledana ani jind vada, ktera
by méla za nasledek nedostatek rozhodnuti o véci samé.

Ohledné kasa¢ni namitky mifici do nespravného pravniho posouzeni véci soudem
v pfedchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud uvadi,
7e tato by byla divodnou, pokud by méstsky soud aplikoval na danou véc nespravny pravni
piedpis, nebo by sice uzil pravniho pfedpisu spravného, tento by vsak nespravné vylozil.
V dané véci byl méstsky soud povinen posoudit, zda stézovatel splituje podminky pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni
oudéleni azylu zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo mé odivodnény strach z pronasledovani z dGvodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazort ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo v pfipad€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté¢ jeho posledniho trvalého bydlisté. Za pronasledovani se pro ucely zdkona o azylu
povazuje ohrozeni zZivota nebo svobody, jakoz i1 opatfeni piisobici psychicky natlak nebo jina
obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovéna ¢i trpéna urady ve staté, jehoz
je cizinec statnim obcCanem, nebo stitu posledniho trvalého bydlist€¢ v piipadé osoby
bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim (§ 2 odst. 6 zékona o azylu).

Okolnosti svédéici o pronasledovani stézovatele z divodt uvedenych v § 12 zdkona
o azylu vsak v fizeni pfed zalovanym prokazany nebyly. Méstsky soud se diivodné ztotoznil
se skutkovymi zjiSténimi spravniho organu, z nichZ pfedné vyplynulo, Ze stéZovatel pozadal
o udéleni azylu aZ po velmi dlouhé dobé& pobytu na tzemi CR, kdy zemi ptivodu opustil v zafi
roku 1992, avSak zadost o udéleni azylu byla z jeho strany podana az v fijnu 2001. Ptestoze
tato skuteCnost sama o sob&é neznamend poruseni nékterého z ustanoveni zakona o azylu,
je nutno konstatovat, Ze vice nez devitilety c¢asovy odstup mezi podanim zadosti o udéleni
azylu a opusSténim zemé plivodu znacné komplikuje moznost podrobné ovéfit vérohodnost
skutkového piibéhu Zalobce.

Jak spravni orgéan, tak i méstsky soud vychazel pifi posuzovani divodi pro udéleni
azylu zudaji uvedenych stéZovatelem v zadosti a v protokolu o pohovoru. Stézovatel
jako diivody, pro které opustil vlast a podal Zadost o udéleni azylu, oznacil zejména obavu
z hroziciho trestu za dezerci z divodu nenastoupeni zdkladni vojenské sluzby, nebot
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se domnival, Ze po nastoupeni vojenské sluzby bude okamzité nasazen do vale¢nych operaci
v Nahornim Karabachu, kde v t¢ dob¢ probihal vale¢ny konflikt, s nimz zasadn¢ nesouhlasil.
Stézovatel dale uvedl, Ze o ud€leni azylu pozadal z divodu legalizace svého zdejSiho pobytu
s tim, Ze by cht&l na izemi CR uzavfit siatek, Zit zde s rodinou a pracovat. V Zalobé a kasa¢ni
stiznosti pak nov¢ jako divod pronésledovani uvedl své naboZenské vyznéani. Na zakladé
takto uvadénych diivoda bylo dale vedeno tizeni o ud€leni azylu.

Pokud jde o situaci v zemi piivodu, vychazel zalovany z vySe uvadénych zprav, které
jsou soucasti spisového materidlu, Nejvyssi spravni soud nemél divod pochybovat o jejich
vérohodnosti, ostatné stézovatel jejich obsah Zadnou konkrétni namitkou nezpochybnil.
Obava zalozend na tvrzeni stézovatele, ze by mohl byt trestné stihan za vyhybani se vojenské
sluzbé nemize byt povazovana za strach z pronéasledovani, nebot’ trest hrozici za vyhybani
se vykonu vojenské sluzby by musel mit persekucni charakter, coz v daném piipadé
prokdzédno nebylo. Povinnost vykonu vojenské sluzby je v Arménii upravena zidkonem
a od stanovené¢ho veku postihuje bez rozdilu vétSinu muzii. Vyhybani se vojenské sluzbé
je tak obecné chapano jako poruSeni zdkona a trest za poruSeni této povinnosti neni
povazovan za persekuci. Vykon vojenské sluzby je povazovan za povinnost plynouci
ze statoobCanského vztahu, a proto povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby neni samo
o sobé skuteCnosti zakladajici pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro politické presvédCeni. Tento zavér je v souladu
s judikaturou Nejvys§iho sprdvniho soudu, ktery napf. v rozhodnuti ze dne 29. 3. 2004,
€.]. 5 Azs 4/2004 - 49 uvedl: ,,Odmitani nastupu k vykonu zdkladni vojenské sluzby, ktera je
ve staté piivodu povinnd, nelze bez dalsiho povazovat za ditvod pro udéleni azylu podle § 12
zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., zvlasté neni-li takové odmitani
spojeno s realné projevenym politickym presvédcenim nebo naboZenstvim®. StéZovatel
k divodiim odmitani vojenské sluzby uvedl, Ze ma obavu z nasazeni v oblasti Nahorniho
Karabachu, pfi¢emZ s konfliktem probihajicim na tomto uzemi nesouhlasi. Kromé vlastni
obavy vsak neuvedl dalsi skute¢nosti potvrzujici jeho domnénku, Ze by byl nasazen pravée zde.
Toto jeho tvrzeni neodpovid4d udajim uvedenym ve zpravach o zemi plvodu, ze kterych
zalovany pii rozhodovani vychéazel. Stézovatel mél moznost se s obsahem téchto zprav
seznamit v prubéhu spravniho fizeni, ddle mél moznost reagovat na odiivodnéni rozhodnuti
zalovaného i méstského soudu, kde byly dané skutec¢nosti konstatovany. Stézovatel vsak
zminéné skute¢nosti nezpochybnil, nedoplnil své tvrzeni podporujici obavy z pifipadného
nasazeni v oblasti Nahorniho Karabachu v prubéhu vojenské sluzby. V prabéhu spravniho
ani soudniho fizeni stéZovatel neuvedl zadné dalsi skutecnosti, které¢ by svédcily o souvislosti
odmitani vojenské sluzby v jeho ptipadé s nékterym z divodd uvedenych v § 12 zdkona
o azyl, Nejvyssi spravni soud proto shledal posouzeni jeho strachu z prondsledovani ze strany
méstského soudu v souladu se zakonem.

Pokud jde o nadbozenské divody, které stézovatel uvedl jako dalsi diivod opusténi
zem& puvodu, 1 zde Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry méstského soudu. Sté€Zovatel
tento divod neuplatnil ve spravnim fizeni, nebylo proto mozno zalovanému vytknout,
ze se s nim nevypotadal. Spravni orgdn je v fizeni o azylu povinen zjistit vyCerpavajicim
zpusobem skute¢ny stav véci, této povinnosti vSak predchéazi povinnost zadatele o azyl uvést
veskeré skutecnosti o jeho pronasledovani. V pribéhu fizeni o udéleni azylu nebylo rovnéz
prokazano, ze by stéZovatel byl ¢lenem né&jaké politické strany ¢i organizace a uplatioval
konkrétni politické ndzory, pro které by byl v zemi ptivodu vystaven pronasledovani ze strany
arménskych ufadil. Stejné tak okolnost, Ze stézovatel Zije v CR ve spoleéné domacnosti
se svou manzelkou a détmi, nelze podfadit pod néktery ze zdkonnych divodl pro udéleni
azylu.
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Stézovatel tak v fizeni pred sprdvnim orgdnem neuvedl zadnou skutec¢nost, ze které
by bylo mozno dovodit pronasledovani konkrétné¢ jeho osoby ze strany statnich organt
z nékterého azylové relevantniho diivodu vypocteného v § 12 zakona o azylu. Méstsky soud
proto nepochybil, kdyz Zalobnim ndmitkdm proti napadenému spravnimu rozhodnuti v tomto
ohledu nevyhovél, nebot” spravné zhodnotil, ze vySe uvedena skutkova zjisténi vedla spravni
organ k tomu, Ze zadost sté¢Zovatele o azyl posoudil jako nedlivodnou, kdyZ ve stéZovatelové
pfipadé nebyl dan Zadny z divodl uvedenych v § 12 zakona o azylu. K tomuto zavéru
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své rozhodnuti ze dne 6. 11. 2003, €. j. 6 Azs 12/2003 - 49,
kde uvedl: ,,Smyslem prava azylu je poskytnout zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pred
Jjakymkoliv negativnim jevem v zemi piivodu, narok na udeéleni azylu vznika jen z duvodii
vypoctenych v § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ™.

K namitce stézovatele tykajici se neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zékona
o azylu Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze u stéZovatele
nebyly shleddny diivody pro udéleni azylu podle § 14 zdkona, kdyZ tento 1ze udé€lit pouze
v pfipad€ hodném zvlastniho zfetele, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod
pro udé€leni azylu podle § 12 zakona. Na udé€leni humanitarniho azylu tak neni pravni narok
a zalezi vyhradné¢ na uvézeni Zalovaného, zda konkrétni situaci posoudi jako zvlastniho
zietele hodnou. Méstsky soud rovnéZz nepochybil, jestlize jako spravné posoudil zavéry
zalovaného, Ze u sté¢Zovatele nejsou dany diivody pro udéleni azylu dle § 13 zédkona o azylu
a neexistuje prekazka vycestovani podle § 91 téhoz zékona.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadného =z divodt kasacni stiznosti
uplatiiovanych stézovatelem, sam neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. . s., k nimz
by musel piihlédnout z Gifedni povinnosti, kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s.
jako nediivodnou zamitl.

StéZzovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu ndkladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Zalovanému proto nepfislusi pravo na nahradu naklada fizeni
(§ 60 odst. 4 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. fijna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






