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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: S. B.,
zast. JUDr. Jifim Berankem, advokatem, se sidlem Me¢lnik, Havlickova 304, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, posStovni schranka
21/0AM, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 15.12.2004, ¢.j. 14 Az 389/2004 — 24, a o navrhu na ptfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odmeéna zastupci stézovatele, JUDr. Jifimu Berdnkovi, advokatovi, se sidlem
v M¢lniku, Havlickova 304, se stanovi ve vysi 2150 K¢ a bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2004, ¢. j. OAM-124/CU-06-P08-2004, rozhodl Zalovany
tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), se neudéluje, a Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani

ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Citované rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu Zalobou pro jeho nezdkonnost
zpusobenou tim, Ze spravni organ nezjistil pfesn¢ a Upln¢ skutkovy stav véci pied vydanim
rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu,
a v disledku toho i nespravné pravné posoudil Zadost o azyl; diikazy, které si spravni organ
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opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné, doslo opétovné k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1
adale § 34 odst. 1 spravniho fadu, nemohl tedy spravné usuzovat na skutkové a pravni
otazky, které pro své rozhodnuti pottebuje zodpoveédét; rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych
podkladl, tj. neni zde logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né. Zalobce
nesouhlasil se zavérem zalovaného, Ze v jeho pfipadé nebyly dany divody pro udéleni azylu.
Zemi pavodu opustil ve velmi tizivé osobni situace, kdyz nebylo realné domahat se pomoci
aochrany ze strany kompetentnich organt ¢i jinych instituci. Jedinym vychodiskem
v jeho situaci bylo vycestovat ze zemé plivodu a zadat o ochranu statni organy cizi zemé,
coz uéinil podanim Zadosti o udéleni azylu. Zalobce proto zadal soud, aby s p¥ihlédnutim
k témto divodim pifehodnotil stanovisko spravniho organu k jeho Zadosti o udéleni azylu.

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 15. 12. 2004,
¢. j. 14 Az 389/2004 - 24, zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl,
kdyz konstatoval, Ze zalobce v celém prabehu spravniho fizeni neuvadel skute¢nosti svédcici
o tom, ze by mohl byt vystaven pronésledovani z divodii uvedenych v § 12 zédkona o azylu.
Docasné jednani policistii vici Zalobcei nelze charakterizovat jako prondsledovani ve smyslu
citovaného ustanoveni azylového zakona. Zalobce podle krajského soudu nespliuje podminky
pro udé€leni azylu ve smyslu § 13 odst. 1 a 2 ani ve smyslu § 14 zakona o azylu. Krajsky soud
poukazal na to, ze zalovany vyhodnotil idivody ptekazek vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu vporovnani sjim uvedenymi dokumenty o situaci na Ukrajiné
a na zaklad¢ toho neshledal na stran¢ zalobce ani prekazky vycestovani taxativné vymezené
v tomto ustanoveni  zdkona o azylu. Soud sestimto hodnocenim  ztotoznil.
Za zcela bezpfedmétné soud povazoval i formalni namitky Zalobce ohledné udajného poruseni
jim uvadénych jednotlivych ustanoveni spravniho fadu ze strany zalovaného.

Proti rozsudku Krajského souduvUsti nad Labem podal Zalobce
(dale téz ,,stézovatel) vCas kasacni stiznost, a to podle § 102 a nésl. s. f. s. StéZovatel
piedev§im namita, ze spravni orgén nezjistil presné a tplné skutkovy stav véci pied vydanim
rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho tadu,
a v disledku toho i nespravné pravné posoudil zaddost o azyl; dikazy, které si spravni orgéan
opatfil pro rozhodnuti, nebyly Uplné, doslo opétovné k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1
adale § 34 odst. 1 spravniho fadu, nemohl tedy spravné usuzovat na skutkové a pravni
otazky, které pro své rozhodnuti potiebuje zodpoveédét; rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych
podkladt, tj. neni zde logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né. StéZovatel
je presvédcen, ze v zemi pivodu je ohrozen na zivoté a bude vystaven nepiedstavitelnému
psychickému natlaku a stdt neni schopen odpovidajicim zplisobem mu zajistit
ochranu pied takovym jednanim. Nepochybné¢ tak spliiuje podminku § 12 pism. b) zdkona
oazylu projeho udéleni. Rozhodné¢ vsSak jde o divody humanitarni, na zékladé
kterych by bylo mozno k udéleni azylu pouzit § 14 zdkona o azylu. Vzhledem k uvedenému
se proto sté¢zovatel obraci na Nejvyssi spravni soud v Brné a navrhuje, aby tento pftiznal
odkladny ucinek vykonatelnosti napadené¢ho rozsudku a déle rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem zrugil a véc mu vratil k dal§imu projednani. V doplnéni kasaéni
stiznosti zdlraznil, ze na Ukrajin¢ se nemd na koho obratit a Ze v jeho piipadé se jedna
0 humanitarni divody, na zéklad¢ kterych by bylo mozno udélit azyl podle § 14 zakona
o azylu. Ukrajinu se stézovatel rozhodl se svou manZzelkou opustit poté, co se vyderaci
pokouseli ziskat od n¢ho nejdiive penize, poté misto penéz ledvinu a vyhrozovali mu ujmou
na zdravi a dokonce zavrazdénim.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku,
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tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasaéni
stiznosti zalovany odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stéZovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Uvadi, Ze azyl
1ze udélit jen v ptipadé, ze zadatel vyuzil ptislusnych prostredki, které mu pravni fad zemé
puvodu poskytuje k ochrané prav, nebo jestlize mu byla odepfena ochrana zemé jeho statni
ptisluSnosti. V pribéhu fizeni vSak stézovatel uvedl, Ze se s Zadosti o pomoc nikam neobratil.
Sprévni orgéan dale ptfipomnél fakt, ze sté¢Zovatel po dobu jednoho roku pied svym odjezdem,
jiz za&dné problémy nemél. Ke stéZovatelovym namitkdm tykajicim se neudéleni azylu
podle § 14 zadkona o azylu zZalovany odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(sp.zn. 2 Azs 65/2003, 3 Azs 12/2003). Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiZznosti
pro nediivodnost a nepfiznani odkladného tc¢inku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Dospél k zadvéru, ze o ném neni tfeba samostatné
rozhodovat tam, kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského soudu rezimem
pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1 a 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni
viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu
na pfiznani odkladného ucinku — takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na iizemi po dobu
platnosti viza, kterd je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie
platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zédkona platnost uvedeného viza zanika pravni
moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zaddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vdzan rozsahem a divody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
piitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Ackoli stézovatel vyslovné neuvedl, ktery z ditvodi uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. f. s. je vkasacni stiznosti tvrzen, z obsahu této stiznosti vyplyva, ze jde o divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spocivd bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovano nespravné pravni pravidlo, popi. je sice aplikovano
spravné pravni pravidlo, ale je nespravné interpretovano.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené¢ rozhodnuti sprdvniho orgdnu mél zrusit;
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za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, Ze stéZovatel podal dne
5.5.2004 zadost o udéleni azylu, v niz uvedl, Ze svou vlast opustil dne 17. 4. 2004,
protoze mu bylo vyhroZovano poté€, co byla usmrcena jeho sousedka. Policie vraha dopadla,
ale pfesto stéZovatele vydirala; pozadovala po ném financni prostifedky nebo darcovstvi
ledviny. Pokud by na jejich podminky nepfistoupil, byl by do ptipadu zavrazdéné sousedky
zapleten. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na uzemi CR pak stéZovatel
rozvedl tytéz skuteCnosti stim, Ze po zavrazdéni sousedky a nasledném dopadeni vraha
byl navstiven dvéma ptislusniky policie v civilu. PoZadovali po ném zaplatit financni hotovost
ve vys$i 3000 €, v opacném piipad¢ bude do vrazdy sousedky zapleten. Podruhé jej navstivili
asi po mésici, a kdyz jim sdélil, Ze nema penize, dozadovali se jeho ledviny. V nasledujicim
obdobi do jeho odjezdu z Ukrajiny, tj. od dubna 2003 do dubna 2004, jej policisté
Jiz nenavstivili. V souvislosti s vydiranim ze strany piislusniki policie se sté¢Zovatel na Zadny
kompetentni statni organ neobratil, nebot’ jsou podle stézovatelova tvrzeni vSichni propojeni
a jedna se o mafii. Své problémy se nepokusil fesit piestéhovanim do jiné ¢asti zem¢ pivodu,
nebot’ si myslel, ze by jej policisté objevili. Dale stézovatel uvedl, ze zadné jiné problémy
spolicii ¢i se stitnimi organy na Ukrajiné nemél. Vzniklou situaci se spolecné
se svou manzelkou rozhodli fesit odjezdem z Ukrajiny do Ceské republiky. K otazce,
pro¢ s manzelkou opustili Ukrajinu az po roce od posledni navstévy policistll, stéZovatel
uvedl, ze trvalo velmi dlouho, nez se jim podafilo ziskat pasy, vyskytla se zdvada u vyrobce
pasti a na ziskani pasu byly dlouhé pofadniky. Ke své cesté do Ceské republiky uvedl,
ze cestoval malym autobusem pres uzemi Polska. V piipadé néavratu zpét do své vlasti
se obava, Ze by byl obvinén ze spolutcasti na zminéné vrazde.

Podle ustanoveni § 12 se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nézorii ve state,
jehoz obcCanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 14 téhoz zdkona jestlize v fizeni
o udé€leni azylu nebude zjistén divod pro udé€leni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Na zékladé zjisténého skutkového stavu véci Nejvyssi spravni soud konstatuje,
7e Krajsky soud v Usti nad Labem fadné piezkoumal rozhodnuti Zalovaného a své zavéry
odpovidajicim zplsobem odivodnil. I Nejvyssi spravni soud ma za prokdzané,
Ze stézovatelovy divody, pro které zada o azyl na uzemi CR, nelze podiadit pod taxativni
vycet diivodli uvedenych v ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Jak jiz bylo vicekrat
judikovano zdejSim soudem, zadost o azyl, jejimiz jedinymi divody jsou pouze potize
se soukromymi osobami v domovském staté, je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona
oazylu zjevné¢ bezdivodna. Ackoli stézovatel poukazuje na to, Ze v jeho pfipade
doslo k vydirani ze strany policie, tedy =zastupcl statni moci, z povahy stézovatelem
popsané ¢innosti téchto ¢leni policie jasné vyplyva, ze nejednali vramci jim svéiené
pravomoci, ale zpiisobem odpovidajicim jednani zlo¢ineckych struktur. V této souvislosti
je vsak tfeba poukdzat na to, Ze za prondsledovani by mohlo byt v souvislostech tvrzenych
st¢Zzovatelem pokladano toliko odmitnuti ze strany vefejné moci poskytnout ochranu
pied prokdzanym ohrozenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany ze strany
vefejné moci proncktery z divodi uvedenych v § 12 =zdkona o azylu.
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Tak tomu vSak v souzené véci nebylo, nebot stézovatel viibec nezddal o ochranu Zadné
kompetentni organy domovského statu (napf. vys$s$i policejni organy, inspekci apod.)
a svoji situaci se rozhodl fesit odjezdem do Ceské republiky.

K uvedenému Nejvyssi spravni soud obecné konstatuje, Ze nelze pfipustit, aby byl azyl
pfiznavan z diivodii nezdkonné cCinnosti Clentt orgdn vefejné moci, sjejimiz projevy
se 1ze setkat 1 v zemich s vyspélym demokratickym zfizenim. Pokud by to bylo pfipusténo,
institut azylu jako vyjimeéného prostiedku ochrany osob, jimz je upirdna ochrana stitem
pivodu, by el nad ramec uéelu, pro ktery Ceska republika zikon tohoto typu pfijala.

K piesvédceni sté¢Zovatele, ze jeho situace indikuje nezbytnost udélit mu humanitarni
azyl ve smyslu § 14 zédkona o azylu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze posuzovani podminek
pro udé€leni azylu z tzv. humanitarnich diivodt podle § 14 zédkona o azylu spada do diskre¢ni
pravomoci zalovaného a jeho smyslem je urcitd volnost dand spravnimu organu zareagovat
jak na pfipady predvidatelné v dobé& pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé diivody udélovani
humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté¢ tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpisobenou lidskymi
¢1 ptirodnimi faktory), tak 1 na situace, jez pfedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem arbitrarniho postupu (liboviile), vyplyvajicim
pro organy vefejné moci z ustavné postulovaného principu demokratického pravniho statu
(obdobng viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004).

v

Nejvyssi spravni soud neshledal ani v tomto sméru ze strany zalovaného zadné pochybeni.

K zadosti stézovatele, aby bylo ve véci nafizeno jednani, NejvysSi spravni soud
konstatuje, Ze podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s. 0 kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani,
nafidi k projednani kasa¢ni stiZznosti jednani. Podle nazoru zdejSiho soudu ptedlozeny spis
obsahuje dostatek informaci pro to, aby bylo mozno ve véci rozhodnout. Natizeni ustniho
jednani se proto jevilo jako nadbyte¢né a v daném piipad€é by odporovalo zasad€ rychlosti
a hospodarnosti fizeni (procesni ekonomie).

V navaznosti na  uvedené  proto  Nejvy$§i  spravni  soud  uzavira,
ze neni dan zadny z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.,
pro které¢ by bylo tfeba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrusit,
nebot’ se nejedna o rozhodnuti nezdkonné z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, arovnéz zdejSi soud neshledal Zzadnou vadu fizeni,
jez by spocivala v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nem4 oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani
byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit, pficemz rozhodnuti spravniho
organu neni nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Proto Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. . s., nebot’ netspésnému stézovateli nahrada naklada tizeni nepfislusi a Zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti stézovatele Zddné ndklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.
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Odmeéna zastupci stéZzovatele JUDr. Jifimu Berankovi, ktery byl ustanoven stéZovateli
k jeho zadosti usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 10. 2005,
¢.J. 14 Az 389/2004 - 43, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby po 1000 K¢ [porada
s klientem vcetné pievzeti a pfipravy zastoupeni, podani soudu tykajici se véci
samé spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byla pfictena pausalni castka jako nahrada
hotovych vydaji ve vysi 2 x 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téZze vyhlaSky. Uvedend céstka
bude zéstupci stézovatele vyplacena do 30 dnli od prdvni moci tohoto rozsudku zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. fijna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



