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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Karla Simky v préavni véci Zalobkyné:
B. R., zast. JUDr. Jaroslavem gvejkovskSIm, advokatem se sidlem v Plzni, Kamenicka 1, proti
zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Plzni, se sidlem v Plzni, Halkova 14, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti  zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21.7.2005,
¢.j. 30 Ca 239/2002 - 54,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21.7.2005, ¢.j.30 Ca239/2002 - 54,
s e v Casti vyroku, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16.7.2004, c¢.j.7153/04/140, a vyroku o ndhrad¢ nakladd fizeni, zruSuje
avtomtorozsahu se véc vraci krajskému soudu k dalSimu fizeni.

IL. Kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21.7.2005,
¢.j. 30 Ca 239/2002 - 54, ktera smétovala do ¢asti vyroku, jimz byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2002, ¢. j. 5092/140/120, se zamita.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale také jen ,stéovatelka®) veasnou kasacni stiznosti napadla
pravomocny rozsudek krajského soudu, kterym byly zamitnuty jeji Zaloby proti dvéma
pravomocnym rozhodnutim Zalovaného, a bylo rozhodnuto o nahradé¢ nakladi fizeni.
Ve spravnim fizeni byla stézovatelce vymeétena dan z pfevodu nemovitosti — spravnim
rozhodnutim uvedenym ve vyroku I. tohoto rozsudku byla stézovatelce vymeétena dan
jako pravni nastupkyni po zemielém L. R., spravnim rozhodnutim uvedenym ve vyroku II.
tohoto rozsudku byla stézovatelce vymétena dan jako opravnéné z vécného biemene.
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StéZovatelka napadla rozsudek krajského soudu v celém rozsahu a domdhala se jeho
zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni. V kasacni stiZznosti vymezila diivod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjSich piedpist (dale jen ,s.f.s.“), nebot’ nesouhlasila s prdvnim nazorem krajského
soudu, ktery feSil ocenéni hodnoty pradva odpovidajiciho vécnému biemeni,
pro n¢jz je rozhodujici okamzik vzniku tohoto prava a uzitek, ktery opravnény z néj ziskal.
S timto pravnim nazorem je viak v rozporu skute¢nost, ze L. R. v pribéhu datiového Fizeni
zemiel a o néjakém uzitku se tak v jeho piipad¢ nedd uvazovat. V dob¢, kdy byla tato dan
podle pomticek vymeétena (dne 29. 1. 2004) jiz spravce dané veédél, ze vécné biemeno ziizené
ve prospéch L. R. zaniklo smrti podle ust. § 151p odst. 4 ob&anského zakoniku, a to ke dni
27.8.1998. V souladu sust. § 18 zdkona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku, ve znéni
pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o ocenovani majetku‘), tak méla byt daftova povinnost
stanovena pouze za dobu od 16.7.1998 (pravni u¢inky vkladu prava do katastru) do
27.8.1998 (den smrti). Na podporu své argumentace stézovatelka poukéazala na rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich sp. zn. 10 Ca 139/2002.

Dale stézovatelka poukézala na skutecnost, ze podle ¢lanku IV. darovaci smlouvy
a smlouvy o vécném biemeni ze dne 16. 7. 1998 byl opravnény z vécného bfemene povinen
hradit veSkeré ndklady spojené s opravami a udrzbou darovanych nemovitosti a podilet
se na nakladech spojenych s jejich uzivanim. Pokud by opravnény byl pouze nijemcem
nemovitosti, tak by tyto naklady byly pfedepisovany pouze vlastniku nemovitosti. Od ro¢niho
uzitku je tak tfeba odecist ro¢ni ndklady vynaloZzené na opravy a drzbu danych nemovitosti.
Takovou ¢astku vSak nelze stanovit, nebot’ se kazdy rok méni, a proto mélo byt pfi ocenéni
postupovano podle ust. § 18 odst. 5 zakona o ocefiovani majetku.

Zalovany spodanou kasadni stiznosti nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout
jako nedivodnou. Zakladnim znakem dané z pfevodu nemovitosti je skuteCnost, Ze tato dan
nema zdanovaci obdobi a pro vznik predmétu dan€¢ je tak rozhodny vyluéné stav,
ktery je zde v okamziku vzniku prava, bez ohledu na ptfipadné zmény uZitku z tohoto prava
v budoucnosti nejisté. Okamzikem vzniku prava v tomto piipadé byl den, ke kterému vznikly
pravni G€inky vkladu do katastru nemovitosti.

Krajsky soud v Plzni napadenym rozsudkem obé Zaloby zamitl a rozhodl o ndhradé
nakladd  fizeni (rozsudek  Krajského soudu v Plzni ze dne 21.7.2005,
¢.J. 30 Ca 239/2002 - 54). V odiivodnéni mj. uvedl, Ze umyslem zakonodarce v piipadé
ocenéni majetku pro ucely vyméieni této dan¢ bylo zjisténi ceny, ktera co nejvice odpovida
realné trzni hodnoté. V tomto piipad¢ bylo mozné provést ocenéni podle ust. § 18 odst. 1, 4
zdkona o ocenéni majetku, protoze ocenéni prava z vécného biemene je nutné vazat
k okamziku vzniku tohoto prava. Dan z prevodu nemovitosti nema zadné zdanovaci obdobi
a proto je rozhodny vylucné stav, ktery je zde v dobé vzniku danové povinnosti. Cena tohoto
této dan¢ nema vliv. Zadkon o ocenovani majetku primarné predpoklada, ze takové pravo
ocenitelné je, a je nutné vychdzet z toho, jaky uzitek z jeho ziizeni opravnény ziskal. Dalsi
faktory, jako jiné zavazkové vztahy, které soucasné se vznikem tohoto prava na sebe
opravnéni vzali, nelze zohlediiovat, nebot’ jsou do budoucna nejisté a neocenitelné. Takové
pravni vztahy maji samostatny pravni osud, ktery do budoucna s pravem vécného biemene
nesouvisi. Déle krajsky soud v odiivodnéni uvedl, ze neshledal ditvodnou namitku omezeného
uzivani prava vécného biemene zemielého L. R.. Pii stanoveni zakladu dan& je nutné vzdy
vychazet ze stavu, ktery je v okamziku vzniku tohoto prava. Ke dni, kdy pravo z vécného
bfemene vzniklo, svédéilo L. R. dozivotné. Jakékoliv dalsi skuteénosti, které nastaly po dni,
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kdy pravo vécného bfemene vzniklo, jsou pak irelevantni. Otazka vySe vymétené dan¢ je pak
fesitelna uzitim institutu prominuti dan¢ z ditvodu tvrdosti zakona nebo prominuti dan¢ podle
ust. § 55a zadkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,zdkon o sprave dani®).

Nejvyssi spravni soud, vdzan rozsahem a divody podané kasacéni stiznosti, posoudil
celou véc nasledovng.

V prvém stiznim bod¢ stéZovatelka nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu
v tom, Ze neni mozné zohlednit smrt L. R., pfestoze v dob& vyméieni této dané jiz spravce
dan¢ védeél, ze doslo k zaniku tohoto vécného biemene (ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.).
Tento stizni bod povazuje Nejvyssi spravni soud za divodny.

Podle ust. § 16 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich predpist a ve znéni ucinném v dob¢ rozhodovani spravniho
organu (dale jen ,,zdkon o trojdani), je-li pfedmétem dané nabyti prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni nebo opétujiciho se plnéni zfizeného jinak nez vécnym biemenem,
je zékladem dan¢ jeho cena zjisténd podle zvlastniho piedpisu.

Zékon o trojdani pak pfimo v tomto ustanoveni odkazuje na pfislusnd ustanoveni
zakona o oceflovani majetku, ktery ve svém ust. § 18 odst. 1 stanovi, Ze pravo odpovidajici
vécnému bfemeni se ocefluje vynosovym zpusobem na zdkladé¢ ro¢niho uzitku ve vysi
obvyklé ceny. Podle odst. 4 cit. ust. patii-li pravo urcité osobé na dobu jejiho Zivota, oceiiuje
se desetinasobkem ro¢niho uzZitku. Podle odst.5 cit. ust. nelze-li cenu zjistit podle
pfedchozich odstavci, ocefiuje se pravo jednotné castkou 10 000 K¢.

S krajskym soudem 1 Zalovanym lze bezpochyby souhlasit vtom sméru, Ze dan
z ptevodu nemovitosti nema zadné zdanovaci obdobi a proto je nutné pifi stanoveni
zakladu dan¢ (ust. § 10 zdkona o trojdani) vychdzet zpravné vyznamné skutecnosti,
ktera ma za nasledek vznik pfislusné danové povinnosti. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu viak v dané véci nelze pominout skutednost, ze L. R. v priibéhu daiiového Fizeni
zemiel, jeho pravo vécného bifemene tak zaniklo, a tato skutecnost byla spravci dan€ znama.

Jak bylo shora uvedeno, Nejvyssi spravni soud souhlasi stim, Ze pokud dojde
v budoucnu ke skute¢nostem, které maji vliv na cenu vécného bfemene, jsou takové
skutecnosti pro jiz vyméfenou dan z prevodu nemovitosti nerozhodné, s vyjimkou stanovenou
zdkonem (srov. napf. ust. § 25 odst. 3 zdkona o trojdani). Tato dan jiz byla jednou vyméiena
a nasledné skute¢nosti, které mohou mit vliv na zaklad této dan¢€ a které se projevi po tomto
vymeéfteni, jiz nemohou zdklad dané nijak ovlivnit, nebot’ zaklad dané se stanovi s ohledem
na cenu v dobé, kdy dojde k pravnim ulinkiim vkladu prava do katastru nemovitosti
(srov. ust. § 10 zédkona o trojdani). Podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu je pak nutné
ocenit k tomuto okamziku pravo vécného bifemene, ackoliv zakon o trojdani tuto skute¢nost
v ust. § 10 pism. ¢) vyslovné neuvadi.

Nicméné, pokud dojde v mezidobi mezi okamzikem, od néhoz se odviji zéklad dané,
a jejim vymefenim, k takové pravni skutecnosti, kterda ma zcela zésadni vliv na zaklad dané,
musi spravce dané k takové skutecnosti piihlédnout (Nejvyssi spravni soud zdlraziuje,
Ze tato uvaha se tyka pouze skutecnosti, které vzniknou do okamziku, nez je pfislusna dan
spravcem dané vyméfena). V takovém piipadé musi sprdvce dané takovou skutecnost
zohlednit pfi stanoveni zdkladu dan¢ a dané. Konstrukce dané zpievodu nemovitosti,
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ktera je splatnd az po vyméfovacim fizeni a vydaném platebnim vymeéru spravce dané
(ust. § 18 odst. 1 zdkona o trojdani), tak piedpokladd, Ze spravce dané muze k takové
skutecnosti pfihlédnout (srov. ust. § 46 odst. 1 zdkona o spravé dani). Pokud zékon o trojdani
zohlediiuje pravni ukon danového subjektu, ktery nastal az po skute¢nosti, kterd je zésadni
pro urceni zdkladu dané (odstoupeni od smlouvy nebo vraceni daru podle ust. § 25 odst. 3
zakona o trojdani), tim spiSe by mél spravce dan€ sam piihlédnout k pravni skutecnosti,
ktera nastala bez ohledu na villi dafiového subjektu a kterd zdsadnim zplisobem zéklad dané
ovlivnila (zde zanik vécného bfemene nasledkem umrti opravnéného).

Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu nemtiZze stat v tomto piipad¢ zdanovat
uzitek vyplyvajici z vécného bifemene, pokud vi, Ze v dobé vyméfeni dané uz takovy uzitek
pominul, resp. takové zdanéni neni pfimo vylouceno, ale stdt musi k takové skutecnosti
piihlédnout pfi stanoveni vyse takto vyméfené dané.

S ohledem na shora uvedené musi v takovém piipad€ spravce dané takovou pravni
skute€nost zohlednit pfi stanoveni zakladu dané. Ackoliv tedy Nejvyssi spravni soud plné
souhlasi s tim, Ze dan z pfevodu nemovitosti nema zadné zdaniovaci obdobi a pfi stanoveni
zékladu dané tak sprédvce dané postupuje podle kritérii stanovenych vust. § 10 zdkona
otrojdani (a nemiiZze tak zohledfiovat piipadné budouci, prozatim nejisté, skutecnosti,
které by mély na zdklad dan¢ vliv), nelze vSak toto ustanoveni vykladat natolik roz$itujicim
zpisobem, jako se stalo v dané véci a vibec nepiihlédnout k zaniku prava vyplyvajiciho

z vécného bifemene.

Pfredmétem dané z pievodu nemovitosti je bezlplatné ztizeni vécného biemene
pii nabyti nemovitosti darovanim (ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o trojdani). Pfi ocenéni
tohoto prava je nutné sohledem na pfislusnd ustanoveni zakona o oceflovani majetku
v pfipad€ prava patticiho urcité osobé po dobu jejiho Zivota vychazet zust. § 18 odst. 4
zdkona o ocenovani majetku (tedy ocenit toto pravo desetinasobkem ro¢niho uzitku).
V ptipadé, kdy je patrné, Ze tento uzitek jiZ pominul (zde proto, Ze pravo v€cného bfemene
zaniklo Umrtim opravnéné osoby), nemuze stat tuto skuteCnost pominout a pro potieby
zdanéni (tedy ocenéni prava) vychazet z toho, jako by zde pfedpoklad takového uzitku byl.
Takovy postup podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ve svém dusledku zdanuje uzitek,
o kterém stat vi, Ze nenastane, a tedy dani podrobuje neexistujici uzitek. Takovy vyklad neni
v pravnim staté udrzitelny.

Lze tak shrnout, ze stdit nemtize zdanovat uzitek, o kterém v dobé vymeéfeni dané vi,
7e jiz neexistuje, nebot’ opravnény z osobniho vécného bfemene ziizeného po dobu zivota
zemiel a vécné bfemeno tak zaniklo. Takovad aplikaci zédkona o trojdani mozna neni,
nebot’ takovou aplikaci stat ucelové vybird dan bez ohledu na faktickou situaci za néco,
co jiz zaniklo.

Proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v takovém piipadé musi spravce dané
pii vyméfeni dan€ takovou skute¢nost zohlednit a zéklad dané ji pfizplsobit (tedy jinymi
slovy fe¢eno pii ocenéni tohoto prava nevychazet zust. § 18 odst. 4 zdkona o ocenéni
v tom smyslu, Ze vezme za zéklad desetileté uzivani prava, ale zéklad dan¢ stanovi
pouze za obdobi, kdy opravnény z vécného biemene uzitek z tohoto prava skute¢né pozival).
Nejvyssi spravni soud opétovné uvadi, Ze takovou skutecnost je vSak mozné zohlednit
pouze do doby, nez je pfislusnd dan vymeétfena, a nikoliv pozdé¢ji. Z tohoto divodu
tedy Nejvyssi spravni soud této ¢asti kasacni stiznosti vyhovél jako divodné.
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Jako nediivodnou vSak povazuje Nejvyssi spravni soud tu cast kasacni stiznosti,
v niz stézovatelka napadala pravni zavér krajského soudu v tom smyslu, Ze pii ocenéni prava
odpovidajiciho vécnému bfemeni mélo byt pouzito ust. § 18 odst. 5 zdkona o ocenovani
majetku, nebot’ podle smlouvy se opravnény zavazal v této smlouvé hradit nadklady spojené
s opravami a udrzbou nemovitosti. Pfi tomto hodnoceni se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu, ktery je v odivodnéni napaden¢ho rozsudku
velmi kvalitné odiivodnén.

Jak je uvedeno jiz v piedchozi ¢asti odiivodnéni tohoto rozsudku, pro ucely ocenéni
prava nelze vychdzet z nejistych budoucich skutecnosti, ale ocenéni tohoto prava je nutné
provést ke dni, kdy dojde ke vkladu prava do katastru nemovitosti (ust. § 10 zakona
o trojdani). Jak wuvedl krajsky soud, vtakovém pifipadé by toto pravo tak bylo
vzdy neocenitelné, a ust. § 18 odst. 1 az 4 zdkona o oceniovani majetku by pozbyla smyslu.
Nejvyssi spravni soud se pak ztotozniuje 1 spravnim néazorem krajského soudu,
ze jiné zavazkové vztahy, které soucasné se vznikem prava vécného biemene na sebe
opravnéni vzali, nelze zohlediiovat, nebot takové vztahy maji svij vlastni pravni osud,
ktery do budoucna s pradvem vécného biemene nesouvisi.

Lze tak pouze doplnit, Ze takové vztahy jsou pro vznik pfislusné danové povinnosti
nerozhodné, nebot’ zdkon o trojdani takové pravni vztahy nijak nezohlediiuje ani je nezdanuje.
Predmétem dané je tak pouze bezlplatné zfizeni vécného bfemene pii nabyti nemovitosti
darovanim (ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o trojdani), a pravni vztahy jiné, byt sjednané
ve smlouvé o zfizeni vécného bifemene, tak nemohou mit na takové zdanéni vliv. Takovy vliv
nemohou mit ani na ocenéni prava, nebot” takové ocenéni je nutné vztahnout pouze pro ucely
a v souvislosti s vyméfenim dang z pfevodu nemovitosti.

Ze vSech téchto divodd tedy NejvySsi spravni soud rozsudek krajského soudu
ve vyroku, v némz byla zamitnuta Zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Zalovaného tykajiciho
se dafiové povinnosti po zemielém L. R., zrugil a véc mu v této asti vratil k dal§imu fizeni (v
tomto sméru pak musel Nejvyssi spravni soud zrusit i cely vyrok o ndhradé nakladu tizeni), a
v ostatnim kasacéni stiznost jako nediivodnou zamitl (ust. § 110 odst. 1 s. f. s.). V dalSim fizeni
je pak krajsky soud pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu tykajicim se zrusujiciho
vyroku vazan (ust. § 110 odst. 3 s. f. s.), pfiCemZ v tomto novém rozhodnuti krajsky soud
rozhodne i o ndhrad¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (ust. § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. fijna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



