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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
A., a.s., zastoupené JUDr. Jifim Stanclem, advokaitem se sidlem v Klatovech, Cs.
legii 172/1, proti Zalovanému U¥adu primyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 6,
Antonina Cerméaka 2a, v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze
dne 11. 3. 2002, sp. zn. O 143347,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zalovanému se nepfizniva nihrada nikladd fizeni.

Odavodnéni:

Zalobou véas podanou u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce domah4 zrudeni
rozhodnuti ptedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi, kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Ufad“) ze dne
11.3.2002 sp.zn. O 143347 o zamitnuti prihlasky ochranné znamky, nebot
prihlasené oznaleni - prostorova ochranna znamka ve tvaru lahve - je vyloudeno ze
zapisu do rejstiiku ochrannych znamek ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b)
ae) zakona ¢.137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o ochrannych znamkach®).

Zalobce v zalobé namitl, ze rozhodnuti zalovaného je nezdkonné, protoze
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zalovany dospél k zavéru, ze rozliSovaci zpusobilost vyrobku neni dana. Rozlisovaci
zpusobilost je nutné zkoumat vzdy ve vztahu ke spotfebiteli, a to predpoklada
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vyjasnéni pojmu spotiebitel. Zalovany pracoval spojmem spotfebitele jakoZto
koncového spotrebitele. Jeho posouzeni prihlasované lahve je ztohoto aspektu
nespravné. Spotfebiteli se totiz lahev nedostane v podobé, vjaké ji posuzoval
zalovany, nybrz az opatfena vinétou a naplnéna napojem urdité barvy. Spotrebitel ji
pak vnimi predeviim diky vinét¢ a barvé. Zalovany naproti tomu posuzoval
vyrobek v podobé, sjakou se spotfebite]l na trhu nesetka. Prihlasované lahve
nakupuji a rozlisuji predev§im obchodnici, z jejichz pohledu je nutné posuzovat
rozliSovaci zpusobilost, nebot pro né ma vyznam napt. i dno lahve, jeho tvar, i
opatfeni dna ochrannym oznacenim zalobce a jsou rovnéz schopni presnéji a
citlivéji rozpoznat tvary ldhve. Zalobce dile namitl nepodloZenost konstatovani
zalovaného, ze spotfebitelé jsou na trhu zvykli na napoje prodavané v lahvich, tedy
sklenénych obalech, které maji stejné nebo podobné znaky jako prihlasené
oznaceni. Tento zavér zalovaného je nepfezkoumatelnym, neni podlozen dikazné a
nejde ani o notorietu (§ 34 odst. 4 spravniho fadu). Zalovany na zakladé prazkumu
hodnotil vyrobek pouze pro tfidu 21 ,obalové sklo, zejména napoje“, avsak
prihlasku zamitl 1 pro tfidy 32 a 33, tj. alkoholické a nealkoholické napoje, aniz by
se vécné touto Casti prihlisky zabyval. Zalovany argumentuje tim, Ze p¥ihlaSeni
lahev se nelisi od vseobecné znamych plochych lahvi (rum, vodka), avsak zalobce
upozornil na to, ze tyto lahve dodava na trh dlouhodobé pravé on a ze tyto lahve
jsou pro ptihlaSovatele charakteristické. Zalovany stran této argumentace dikazy
neprovedl a nepodloZenou argumentaci pouZil v neprospéch Zalobce. Zalobce
zivérem argumentoval i predvidatelnosti rozhodovani, pokud Ufad zapile
prostorovou ochranou znamku P. lahev na vodu a odmitne-li zapsat predmétnou
lihev, nelze hovotit o pYedvidatelnosti rozhodovani a pravni jistoté. Zalobce na to
upozornil v rozkladu a uvedl ¢isla konkrétnich ochrannych znamek, zalovany se
véak touto nimitkou nezabyval. Zalobce proto navrhuje, aby soud rozsudkem
rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi z 11. 3. 2002 sp. zn. O 143347
zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé uvedl, Ze z jeho rozhodnuti nevyplyva,
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ze by prihlasovanou znamku posuzoval z pohledu spotiebitele pouze koncového.
Pod pojem prumérny spotfebitel je zahrnovan relevantni okruh osob, kterym jsou
narokované vyrobky a sluzby wurCeny. Pojem spotfebitel je nutné vnimat
extenzivné. Nazor zalobce, ze spotfebitelé jeho vyrobky rozlisi, nebot se k nim
dostavaji oznacené jesté dalsimi prvky, tj. vinétou a barvou napoje, jen podporuje
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zavér zalovaného, ze oznaleni samo o sobé bez uvedenych prvka postrada
rozliSovaci zpusobilost. Zalovany posuzoval oznaleni tak, jak je uvedeno
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v prihlasce, a nelze mu vyditat podobu, jakou sijako oznaceni zvolil zalobce.
Konstatovani zalovaného o vyskytu stejnych, resp. podobnych, sklenénych obalt
na trhu je v rozhodnuti dostate¢né odtvodnéno. Z rozhodnuti je jasné patrné, ze
uvedené oznaceni je tvofeno vSeobecné znamym plochym tvarem lahve, ktery se
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nijak nelisi od lahvi pri prodeji v obchodé bézné pouzivanych. Je v obecném zajmu,
aby podobna nedistinktivni oznadeni mohla byt volné uzivana vSemi, tak aby
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nebyla vytvorena neopravnéna soutézni vyhoda ve prospéch jediného
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hospodarskeého subjektu viz i rozsudek Evropského soudu prvni instance ze dne 29.
4. 2004, E. v. OHIM (tvar pivni lahve), T-399/02 (O] C 18, 2004), str. 83, bod 41.
Tvrzeni zalobce, ze pravé on dodava na trh tento typ lahvi a Ze jsou pro néj
charakteristicke, je nepodstatné, nebot jak vyplyva z rozhodnuti, jde o bézny tvar
lahve nevykazujici néjaké zvlastnosti a tudiz dostate¢nou odlisnost, aby mohl sam o
sobé plnit zakladni funkci ochranné znamky - tj. individualizovanost vyrobku a
sluzby jednotlivych vyrobct. Jedna se o hladkou prihlednou lahev s ovalnym
prufezem, tedy zcela zakladni typ lahve, ktery neobsahuje zadny odlisujici prvek,
jenz by byl na prvni pohled schopen upoutat pozornost pruimérného spotrebitele,
jez neni v pripadé vyrobkl denni spotteby jako jsou napoje prilis vysoka, a nelze
tedy ocekavat, ze by spottebitel napt. zkoumal, zda je na dné lahve umisténa urcita
znacka. Primérné pozorny spotrebitel se bude v daném pripadé spiSe orientovat
pouze dle etikety. Nedtvodnou je rovnéZ nimitka Zalobce, e Utad hodnotil
vyrobek pouze pro tridu 21, avsak prihlasku zamitl 1 pro tfidy 32 a 33. Jiz ve
vysledku vécného prizkumu ze dne 22. 2. 2001 byl Zalobce Ufadem upozornén na
to, ze prihlaSené oznaleni je vylouceno ze zapisu, nebof postrada rozlisovaci
zpusobilost  jako takové, nebylo tedy nutné blizsi oznaleni predmétu
dle mezinarodnitho tridéni vyrobku a sluzeb a tuto skutecnost konstatoval
1 v prvostupnovém rozhodnuti. Nesouhlasi taktéz snamitkou zalobce ohledné
poruseni principu predvidatelnosti - zalovany timto rozhodnutim nevybodil ze své
ustalené praxe. Prihlasovatel nemutze argumentovat zapisem jinych ochrannych
znamek, nebot ochrana jim byla udélena v jiném spravnim rizeni, které probihalo
sjinym subjektem, za jinych podminek a zejména pak sjinym predmétem.
Zalovany tak navrhuje, aby soud uvedenou Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery byl predlozen zalovanym, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 31.5.1999 ptihlisku prostorové ochranné znimky -
ploché lahve - pro vyrobky tridy 21, 32 a 33 mezinarodniho tfidéni vyrobkd a
sluzeb se zadosti o zapis do rejstiiku. Pfipisem ze dne 22.2.2001 nazvanym
Ptihliska ochranné znimky - vysledek vécného prizkumu ozndmil Utad Zalobci, Ze
prihlasené oznaceni je vylouceno ze zapisu do rejsttiku ochrannych znamek podle
ust. § 2 odst. 1 pism. b) a e) zakona o ochrannych znamkach, pricemz mu stanovil
Ihtitu, ve které se zalobce mél moznost k vysledkim prizkumu vyjadtit. Zalobce
reagoval pripisem ze dne 17.4.2001, v némZ se neztotoznil se zivéry Utadu.
Rozhodnutim Utadu ze dne 19. 4. 2001, ¢j. 143345, zamitl tento prihlasku zalobce
s odivodnénim, ze se zalobci nepodarilo prokazat rozliSovaci zpusobilost
prihlaSovaného prostorového oznaceni, nebot toto je tvoreno vylucné tvarem
vyrobku a neumoznuje spotrebiteli plné se orientovat na vyrobky poskytované
z ur¢iteho obchodniho zdroje. Napadenym rozhodnutim zamitl zalovany rozklad
zalobce, nebot navrhovana prostorova znamka je tvofena v podstaté pouze
obecnym tvarem, ktery je bézné uzivan, pri¢emz drobné tvarové odlisnosti jsou zde
bez zvysené pozornosti nepostrehnutelné.
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Protoze véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 1. 1.2003, kdy

nabyl G¢innosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,s. f.s.“), véc byla predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu
sodkazem na ust. § 132, vétu druhou, s.ft.s., podle kterého véci spravniho
soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne tcinnosti tohoto zakona a v nichz
byla dana vécna pfislusnost k fizeni vrchnim soudum, prevezme a dokonci Nejvyssi
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spravni soud v fizeni podle ustanoveni casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s. t. s.,
tedy v rizeni o zalobé proti rozhodnutim spravniho organu.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. 5 A 59/2002 -
17, byla zaloba odmitnuta s tim, ze se jedna o tzv. soukromopravni véc a soudem
prislusnym k rozhodnuti je obecny soud vramci obcanskopravniho fizeni.
Toto rozhodnuti bylo zruseno usnesenim zvlastniho senatu ztizeného dle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne
24.11. 2004, ¢&j. Konf 101/2003 - 15, kterym byla soucasné vyslovena pfislusnost
soudu ve spravnim soudnictvi vydat rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach je ze zapisu
do rejstriku vylouceno oznaceni, které nema zpusobilost rozlisit vyrobky nebo

sluzby.

Dle pism. €) cit. ustanoveni je ze zapisu do rejstriku vylouceno oznaceni
tvofené vylucné tvarem vyrobku, ktery vyplyva z jeho povahy, nebo je nezbytny
pro dosazeni technického vysledku anebo dava tomuto vyrobku podstatnou
uzitnou hodnotu.

Zalobce v prvé ¥adé namitd nespravnost zivéru Zalovaného o nedostatku
rozliSovaci zpusobilosti prihlasované prostorové ochranné znamky, nebot tato
zpusobilost musi byt posuzovana pohledem spotrebitele, tedy obchodnika, nikoliv
v$ak konecného spotfebitele. K tomu Nejvyssi spravni soud v souladu se svou
konstantni rozhodovaci praxi! uvadi zcela ve shodé se zalovanym, ze dle soucasného
znamkopravniho pojeti pojmu spotrebitel je nutno spotfebitele vnimat nikoliv
zuzenym vykladem, jak ¢ini zalobce, ale naopak tak, aby tento pojem zahrnoval co
nejsirsi okruh dotCenych osob, nebot nelze odhlizet od smyslu ochranné znamky
jako takové, ktera nepochybné predstavuje jeden z nejicinnéjsich prostredka, jak
dostat do povédomi co nejvétsiho okruhu verejnosti vyrobky ¢i sluzby daného
podnikatele. ,Ke stejnému pravnimu zavéru dosla jiz prvorepublikova judikatura
(napf. Boh. A 10.915/33-1L.: ,Pfi posuzovani podobnosti znamek jest prihlizeti k
moznosti omylu prumérného konsumenta - pti obycejné pozornosti - o puvodu

I Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, &.j. 6 A 61/2002-52, dostupny na www.nssoud.cz



5 A 59/2002 - 51

zbozi oznaeného ochrannymi znamkami vykazujicimi urcité charakteristicke
znaky“, poptr. Boh. A 12.403/36, vykladajici podobnost znamek ve vztahu
k obycejné pozornosti primérného konsumenta a dovozujici, ze pfi této mife
pozornosti utkvi v paméti pouze vseobecné znaky znamek, jejich celkovy dojem,
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vytvarejici tzv. pamétni obraz).“ Nejvyssi spravni soud nepovazuje za davodné se od
tohoto konstantniho vykladu jakkoliv odlisovat.

Zalobce nasledné v zalobé poukazuje na okolnost, ze na trh dlouhodobé
dodava ploché lahve podobné té, kterou prihlasuje; soucasné vsak namita, ze mu
neni zfejma uvaha zalovaného, ze spotrebitelé jsou na trhu zvykli na napoje
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prodavané v lahvich, které maji stejné ¢i podobné znaky jako prihlasené oznaceni.
Je tedy patrné, ze tyto dva zalobni body obsahuji rozpor; jinak feeno, zalobce si
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v zalobé sam vyvratil jedno ze svych tvrzeni. Z vyse uvedeného Nejvyssi spravni
soud dovozuje, ze je mezi zalobcem a zalovanym nesporné, ze na trhu existuji jiné
ploché lahve, které jsou podobné té, kterou prihlasil zalobce k fizeni o zapsani
ochranné znamky. Vzhledem k okolnosti, ze zakladni funkci ochranné znamky je
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rozliSovaci zpusobilost, tedy takova vlastnost, ktera ¢ini predmét, jenz je chranén,
ey T ; o v o ;.
jedinecné identifikovatelnym mezi vyrobky ¢i sluzbami, pro které je tento
prihlasovan, bylo na zalobci, aby prokazal, Ze jeho plocha lahev takové vlastnosti
ma. Zalobce mél v prubéhu spravniho fizeni pfinést dukazy, kterymi by prokazal
odlisnost svého vyrobku od ostatnich. Nebylo tedy povinnosti zalovaného, jak se
zalobce mylné domniva, dokazovat opak. Jestlize zalobce neunesl své diukazni
bremeno spocivajici v prokazani, ze jeho plocha lahev bude béznym spotrebitelem
odlisena od ostatnich, je zcela spravnym pravni zavér spravniho organu o vylouceni
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plocheé lahve v podobeé, jakou ji navrhoval zalobce, ze zapisu do rejstiiku.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou ani dalsi namitku zalobce
poukazujici na skutecnost, ze Urad na zakladé prizkumu hodnotil vyrobek pouze
pro tridu 21, avSak pfihlasku zamitl 1 pro tfidy 32 a 33, nebotf z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze tomu tak nebylo vzhledem k okolnosti, ze
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zalobce byl upozornén, ze jeho prihlasované oznaceni vSeobecné postrada
rozliSovaci zpusobilost, a to zpusobem, ktery ze zakona vylucuje takové oznaceni ze
zapisu do rejsttiku, nebot se jedna o tzv. absolutni prekazky zapisné zpusobilosti.
V predmétné véci bylo tedy irelevantni bliz$i oznaceni predmeétu dle mezinarodniho
V/ 1V 4 / O \4
tridéni vyrobka a sluzeb.

Zalobce v posledni fadé namita, ze nelze hovorfit o predvidatelnosti
rozhodovani zalovaného a tedy ani o pravni jistoté, nebot Uradem byly zapsany
jiné prostorové ochranné znamky a jemu byla tato ochrana odmitnuta. Nejvyssi
spravni soud vsak shledava tuto namitku nepatfi¢nou, nebot je v ni argumentovano
.. / M 4 4 c v/ 4 M 4 4 .. / 4 v Y /4
jinymi spravnimi fizenimi, ktera probihala za jinych podminek, $lo tedy o odlisné
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ptipady, pfiemz nutno zduraznit, ze Ufad posuzuje rozlisSovaci zpusobilost
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oznaCeni v kazdém jednotlivém pfipadé a jeho zavéry proto nelze mechanicky
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prenaset na dany pripad, v némz mj. pravé rozliSovaci zpusobilost prihlasovaného
oznaceni neshledal.

Ze vsech shora uvedenych dtvodt Nejvyssi spravni soud shledal zalobu jako
nedtvodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
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proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Zalobce v soudnim ftizeni spéch
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nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, zalovany narok na nahradu
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nakladu fizeni nevznesl. Soud proto rozhodl tak, ze zalovanému se nepriznava

nahrada naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 2. listopadu 2006

JUDr. Petr Ptihoda

predseda senatu



