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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce E.s.r. o.,
zastoupeného JUDr. Hanou Tichou, advokatkou se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti
zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, Zivnostenskému odboru, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, zastoupenému JUDr. Evou Novakovou, feditelkou odboru,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2006,
¢.j. 6 Ca 67/2004 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprFizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,st&Zovatel) v&as podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku M¢éstského soudu v Praze. Timto rozsudkem M¢éstsky soud zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 167319/2003/C/Jan-5/2004/R ze dne 20. 2. 2004.
Zalobou napadenym rozhodnutim byla stdZovateli udélena pokuta ve vysi 30 000 K¢&
za poruseni ustanoveni § 6a odst. 1 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné
a doplnéni zakona ¢.468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysiladni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o regulaci reklamy*), kterého se dopustil tim,
ze §ifil reklamu pohiebnich sluzeb v Casopise A. (€. 20/2003, str. 15, ,,Okradeni poziistali*) a
ve Z.s., vydanych pro izemi hlavniho mésta Prahy v roce 2003 (str. 463), aniz by dodrzel
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povolené nalezitosti reklamy na cinnost v pohfebnictvi, stanovené timto ustanovenim.
Citované ustanoveni reguluje reklamu v oblasti poskytovani pohiebnich sluzeb a ¢innosti
spojenych s pohfebnictvim tak, Ze pozitivnhé vymezuje udaje, které mize reklama v dané
oblasti obsahovat, a negativné¢ vymezuje, jakou formou a kde nesmi byt takto zamétena
reklama Sifena (odst. 2 téhoz ustanovent).

StéZovatel v kasacni stiznosti své divody nepodfadil jednotlivym zdkonnym
ustanovenim, z obsahu stiznosti je vSak ziejmé, ze uplatiiuje zakonné divody obsaZené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,.s. t. 5.), a namita tak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky M¢stskym soudem v Praze a také vady fizeni pfed spravnim organem, které mohly
ovlivnit zdkonnost rozhodnuti.

Stézovatel uvadi, Ze pokuta mu byla zalovanym uloZena v rozporu se zidkonem
o regulaci reklamy, kdyz Zalobou napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech
zaru¢enych Ustavou a prislusnymi zakony Ceské republiky, které zaru¢uji svobodu projevu,
svobodu podmkam hospodarskou soutéZ a rovnost ucastnlku této soutéze. Pokuta
Clanek v ¢asopise A. povazuje stezovatel za osvetovou ¢innost, nikoli za reklamu, clanek
uvefejnény ve Z.s. pak za inzerci, ktera koresponduje dle obchodnich zvyklosti s obsahem
textl ostatnich podnikatelskych subjektii v daném oboru. StéZovatel se rovnéz domniva, ze
spravni Fizeni o udéleni pokuty trp&lo vadami. Zalovany spravni orgin podle minéni
stézovatele rozhodoval o udé€leni pokuty na zakladé¢ doporuceni arbitraZzni komise Rady pro
reklamu, ktera nema statut orgdnu opravnéného vydavat jakakoli zavazna rozhodnuti, a dale
mu nebyla zalovanym spravnim organem poskytnuta moZnost vyjadfit se pfed rozhodnutim
k podkladiim pro rozhodovani a ke zptsobu jejich zjisténi. V neposledni tadé stézovatel
uvadi, Ze zalovany spravni orgén neni v dané véci orgdnem nestrannym, nebot’ Magistrat hl.
meésta Prahy je zfizovatelem a majitelem obchodniho konkurenta stézovatele — P. u. h. m. P..
Vyslovil nazor, ze vazby mezi Zivnostenskym odborem Magistratu hl. mésta Prahy, ktery
napadené rozhodnuti vydal, a P. . h. m. P. jsou provazané. Podjatost zalované¢ho spravniho
organu dovozuje stézovatel z faktu, ze pravé tomuto konkurentovi, jehoz je sdm zfizovatelem,
zadné pokuty neuklada, ackoliv jim publikovany obsah inzerce je co do obsahu prakticky
totozny s textem, ktery je predmétem sporu. Méstsky soud tak pochybil jak pii hodnoceni
dikazni situace, tak pfi pravnim hodnoceni jednotlivych ustanoveni zdkona o regulaci
reklamy a dalSich pravnich pfedpist, které stéZovatel specifikoval jen obecné jako zdkony,
které zarucuji svobodu projevu, svobodu podnikani, hospodatskou soutéz a rovnost ucastnik
této soutéze. Stézovatel soucasné pozadal o pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti.
Tomuto ndvrhu Nejvyssi spravni soud usnesenim €. j. 2 As 40/2006 - 61 ze dne 24. 5. 2006
nevyhovél.

Ze vsech vySe uvedenych divoda stéZzovatel navrhuje napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zru$it a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazuje na své vyjadieni k Zalobé ze
dne 28.12.2004. Vtomto vyjadfeni kategoricky odmitd jakoukoli snahu o umyslné
poskozeni Zzalobce, kdyz uvadi, ze pfedmétné spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé
vnéjstho podnétu dne 19.1.2004. Tento podnét obdrzel Zzalovany prostiednictvim
Ministerstva prumyslu a obchodu a Odboru mimofadnych kontrol a stiznosti Magistratu
hl. mésta Prahy. K samotnému ulozeni pokuty zalovany uvadi, Ze podle ustanoveni
§ 6aodst. | zdkona o regulaci reklamy mutze reklama v oblasti poskytovani pohiebnich
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sluzeb, provadéni balzamace a konzervace, provozovani krematoria a provozovani vetejného
pohiebisté¢ obsahovat pouze: ,ndzev obchodni firmy nebo jméno, pfijmeni nebo nazev
provozovatele ¢innosti v pohiebnictvi, vymezeni pfedmétu téchto Cinnosti, poptipadé dalsich
navazujicich sluzeb, adresu pracovisté¢ ur¢ené¢ho pro styk se zakazniky, telefonni a faxové
Cislo, adresu elektronické poSty nebo internetovou adresu, provozni dobu pro vefejnost,
firemni logo nebo jiny graficky motiv. Reklama stéZovatele uvetejnénd ve Z. s. obsahovala 1
cenu, coz zdkon nedovoluje, a uvedeni ceny v rdmci adresy www stranek dané obchodni
spolecnosti se jevi jako ticelové obchazeni zakona. Jako odborné stanovisko si zalovana strana
vyzadala vyjadfeni metodicky nadfizeného orgénu, tj. zivnostenského odboru Ministerstva
prumyslu a obchodu. Tento orgén ve svém stanovisku konstatoval, ze adresa www stranek je
sice povolenou naleZitosti reklamy cinnosti v pohifebnictvi, jejich obsah vSak musi byt
v souladu s pozadavky na tuto reklamu kladenymi, a tedy smi obsahovat jen ty udaje, které
zakon uvadi jako povolené. S timto nazorem se Zalovany ztotoznil. Zalovany zdiiraznil, Ze ve
smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o regulaci reklamy ve znéni platném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti je povinnosti orgdnu dozoru, zjisti-li poruseni zakona o
regulaci reklamy, ulozit zadavateli, zpracovateli nebo Sifiteli reklamy, kterd je v rozporu s
timto zakonem, pokutu az do vySe 2 000 000 K¢, a to i opakované. S tvrzenim stéZovatele, dle
kterého byl potrestdn za to, ze v ramci osvéty poskytl k uvetejnéni v ¢asopise A. €. 20/2003
sloupek snazvem ,Okradeni pozistali“ obsahujici vSeobecné informace o situaci
v pohiebnictvi, Zalovany nesouhlasi. Zalovany vychazel v fizeni z vyjadfeni reklamni a
vydavatelské agentury M., s. r. 0., dle kterého se jednalo o placenou inzerci. Ta obsahovala
mimo jiné 1 konkrétni odkaz na spoleCnost E. s.r.0. suvedenim telefonického kontaktu,
adresy pracovist urcenych pro styk se zdkazniky vetn€ uvedeni provozni doby pro vetejnost.
Jednalo se tedy podle zalovan¢ho o prezentaci stéZovatele, kterd méla za cil podporu jeho
podnikatelské ¢innosti obdobné jako v pifipadé reklamy uvefejnéné ve Z.s.. K namitce
stézovatele tykajici se skuteCnosti, Ze Zalovany vydal napadené rozhodnuti na zakladé
doporuceni ArbitraZzni komise Rady pro reklamu (dale jen AK RPR), kterd nema Zadnou
rozhodovaci ani jinou pravomoc, ani nema statut organu opravnéného vydavat zavazna
rozhodnuti, Zalovany uvadi, Ze kazdy spravni orgdn rozhoduje na zékladé¢ a v rdmci svého
spravniho uvazeni a ze opravnéni pozadat o odborné stanovisko prislusné organy statni spravy
¢1 profesni sdruZeni, kterd plisobi v oblasti reklamy, je zakotveno v ustanoveni § 8 odst. 7
zdkona o regulaci reklamy. K namitanému odepieni prava vyjadfit se k podkladim
rozhodovani, ke zpisobu jejich zjisténi, ptipadné k jejich doplnéni zalovany uvadi, ze tato
argumentace stéZovatele je nepravdiva. StéZovateli byla vramci oznameni o zahdjeni
spravniho fizeni ddna moznost vyjadfit se k pokladim fizeni, popfipadé navrhnout jejich
doplnéni a stézovatel této moznosti vyuzil (viz podani ze dne 26.1.2004). Namitku
nestrannosti spravniho organu jako nelogickou a nemistnou zalovany odmitl komentovat a
navrhl kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
predevsim zjistil, Ze dne 3. 11. 2003 dosla na Magistrat hl. mésta Prahy stiznost, jejiz ptilohou
byl vytisk casopisu A. €. 20/2003, v niz si pisatel sté¢zoval na poruseni ustanoveni § 6a odst. 1
zakona o regulaci reklamy ze strany stéZovatele uvefejnénim ¢Elanku ,,Okradeni pozlstali
v ¢asopise A. a reklamou uvetejnénou ve Z. s.. Dne 28. 11. 2003 proto vznesl Zalovany dotaz
na vydavatele ¢asopisu A., spolecnost M. s. 1. 0., a tento zalovanému pisemné odpovédél, ze
se jednalo o placenou reklamu, ktera byla otisténa podle podkladl, jez predal vydavateli
stézovatel. Ve dnech 4. 12. 2003 (ve vztahu k reklamé ve Z.s.) a 10. 12. 2003 (ve vztahu
k ¢lanku v Casopise A.) pozadal zalovany o stanovisko Ministerstvo pramyslu a obchodu.
Ministerstvo prumyslu a obchodu Zalovanému pisemné odpovédélo dne 19. 12. 2003 a dne
31.12.2003. V odpovédi ze dne 19. 12. 2003 mimo jiné sd¢lilo, ze odkaz na www stranky je
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sice povolenou naleZitosti reklamy v oblasti pohiebnictvi, nesmi v§ak odporovat piislusSnému
ustanoveni zdkona o regulaci reklamy, ktery se na danou oblast vztahuje. V odpovédi ze dne
31.12. 2003 pak uvedlo, ze posuzovany ¢lanek je podle jeho nazoru reklamou ve smyslu
ustanoveni § 1 zdkona o regulaci reklamy, ktera musi splhovat jak obecné zikonné
pozadavky, tak zdkonné pozadavky vztahujici se ke konkrétni komodité, v daném piipadé
pozadavky regulujici reklamu dle ustanoveni § 6a zakona o regulaci reklamy. Dne 14. 1. 2004
pak Zalovany jako orgéan pfislusny k dozoru podle ustanoveni § 7 pism. d) zdkona o regulaci
reklamy zah4jil rozhodnutim €. j. 167319/2003 spravni tizeni pro poruseni vyse uvedené¢ho
ustanoveni zédkona o regulaci reklamy, kterého se mél sté¢Zovatel dopustit tim, Ze v rozporu
s timto ustanovenim §ifil reklamu pohtebnich sluZzeb v Casopise A. €. 20/2003 (str. 15 ¢lanek
»Okradeni poziistali a ve Z.s. (str. 463). Zavérem byl sté¢zovatel s odkazem na ustanoveni
§ 33 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*“) vyzvan, aby se
ve lhité 14-ti dnii od doruceni tohoto ozndmeni vyjadiil k podkladu rozhodnuti, ke zptsobu
jeho zjisténi, popiipad€ navrhl jeho doplnéni. Pfedmétné oznameni bylo stézovateli doruc¢eno
dne 19. 1. 2004. Dne 28. 1. 2004 pak bylo doruc¢eno Zalovanému pisemné podani stéZovatele
oznacené jako ,,nesouhlas se zahdjenim spravniho fizeni®, ve kterém stéZovatel uvedl, Ze
v piipad¢ textu v Casopise A. se nejednalo o reklamu, ale osvétovou ¢innost pro obCany hl.
meésta Prahy vedenou za ucelem ochrany zdkaznika. PoZadoval konkretizaci jeho udajnych
poruseni zdkona o regulaci reklamy a vyslovil podezieni, Ze se jedna o ,komplot* jeho
konkurenta v podnikani, tj. Magistratu pro hl. mésto Prahu jako zfizovatele P. 0. h. m. P..
Dale uvedl, Ze autor stiznosti byl zfejmé najat konkurenci, a ze sté¢Zovatel jiz byl v minulosti
podobnym zpiisobem poskozen.

Dne 20. 2.2004 zalovany vydal vySe citované rozhodnuti, kterym byla stéZovateli
udélena pokuta ve vysi 30 000 K¢ za poruSeni ustanoveni § 6a odst. 1 zdkona o regulaci
reklamy, kterého se dopustil tim, Ze Sifil reklamu pohtebnich sluZzeb v Casopise A.
(¢.20/2003, str. 15, ,,Okradeni pozistali“) a ve Zlatych strankach, vydanych pro uzemi
hlavniho mésta Prahy v roce 2003 (str. 463), aniz by dodrzel povolené nalezitosti reklamy
na ¢innost v pohfebnictvi, stanovené timto ustanovenim. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany konstatoval, ze dne 19. 1. 2004 zah4jil na zaklad¢ dorucenych podnéta
spravni fizeni ve véci poruseni vyse cit. ustanoveni shora popsanym jednanim. Dale Zalovany
uvedl, Ze se stézovatel k zahdjenému spravnimu fizeni v souladu s ustanovenim § 33 odst. 2
spravniho fadu vyjadfil. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se dle jeho nazoru jedna
v obou piipadech o prezentaci stéZovatele majici za cil podporu jeho podnikatelské ¢innosti,
kterd jako reklama poskytovani pohiebnich sluzeb muize obsahovat pouze tdaje uvedené
v ustanoveni § 6a odst. 1 zdkona o regulaci reklamy, coz se v posuzovaném piipadé nestalo.
Sviij pravni nazor Zalovany naleZzit¢ odivodnil. K vysi uloZené pokuty pak uvedl, Ze 1 kdyz
omezujici pravidla reklamy pohiebnich sluzeb jsou U¢inna jiz od 1. 1.2002, vzhledem
k tomu, ze sank¢ni postih mé plnit zejména preventivni povahu a pfispet tak k zamezeni
opakovani protipravniho jednani, byla sté¢zovateli uloZzena pokuta pii dolni hranici mozného
rozpéti.

StéZzovatel napadl rozhodnuti Zalovaného Zzalobou u M¢éstského soudu v Praze.
Rozhodnuti o ulozeni pokuty oznacil za neplatné z divodu podjatosti zalovaného a dale proto,
7ze divody v ném uvedené nemaji oporu v zakoné (tyto ditvody podle nazoru stézovatele
neodpovidaji skute¢nosti a vychazeji z umyslu jej poskodit). Pfi jednani, které bylo soudem
nafizeno na 23.2.2006, ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich a navrzich,
které se obsahové shoduji jak s kasa¢nimi divody uplatnénymi stézovatelem, tak s divody
uvadénymi zalovanym ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti. Pravni zastupkyné stéZovatele
na tomto jednani uvedla, ze k tvrzenému poruseni zakona nedoslo, ze zalobce nemél byt
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postizen ulozenim pokuty a pro ptipad, ze by soud zalobu jako divodnou neshledal,
aby vyuzil svého modera¢niho prava a pokutu uloZzenou v nepfimétené vysi snizil.

Meéstsky soud v Praze napadenym rozsudkem Zalobu zamitl, kdyz po pfezkoumani
skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. Dle zavéru Méstského
soudu v Praze stézovatel uvedenim nepovoleného udaje o cenach svych sluzeb jak v ptipadé
reklamy ve Zlatych strankéch, tak i uvefejnénim c¢lanku ,,Okradeni pozistali“ v ¢asopise
Aviso porusil ustanoveni § 6a zédkona o regulaci reklamy. K namitce o podjatosti zalovan¢ho
jako spravniho orgéanu, ktery rozhodnuti vydaval, spocivajici v okolnosti, ze Magistrat hl.
mésta Prahy je také provozovatelem konkurenéni spolecnosti P.s. h. m. P., méstsky soud
uvedl, ze o ulozeni pokuty rozhodoval Zzalovany v souladu sustanovenim § 7 pism.
citovan¢ho zakona jako organ pfisluSny k dozoru nad dodrZzovanim zakona o regulaci
reklamy. Zakladani organizaci, mezi néZ lze zafadit i P. 0. h. m. P., patii do samostatné
pusobnosti obce. Od této plisobnosti je pak tfeba odliSovat plisobnost zalovaného spravniho
organu jako spravniho orgdnu vykondvajiciho ¢innost v rdmci stitem na né pienesené
plsobnosti v oblasti vefejné spravy. Do této oblasti patii pravé 1 vykon dozoru nad
dodrZzovanim pravnich pfedpisi v Zivnostenském podnikani, ktery vykonava zivnostensky
odbor zalovan¢ho. Ze spravniho spisu dle zdvéru méstského soudu vyplyva, Ze Zalovany
spravni orgén neprovadél v podstaté zadné dalsi dokazovani a vychéazel z materiali, které mél
k dispozici, v€etné vyse specifikovanych vyjadieni a stanovisek orgdnti a subjektl, na které se
zalovany ve spravnim fizeni obratil. Takovy postup spravnimu orgdnu umoziuje ustanoveni
§ 8 odst. 7 zékona o regulaci reklamy, které stanovi, ze organ dozoru si v pochybnostech
vyzada odborna stanoviska od piislusnych organi statni spravy a profesnich sdruZeni, ktera
plsobi v oblasti reklamy. Tento postup proto soud posoudil jako postup, ktery nemél dopad
na stéZovatelova prava. StéZovateli nic nebranilo nahlédnout do spisu a na zde uvedené
skute€nosti reagovat. To vSak stézovatel neucCinil a Zadné nové skutecnosti ani doplnéni
dokazovani nenavrhl. Z jeho vyjadieni k zahdjeni spravniho fizeni je naopak podle ndzoru
méstského soudu patrné, ze si byl védom, o jaké skutecnosti se jedna. K namitce stézovatele,
ze napadené rozhodnuti je vysledkem komplotu ze strany jeho konkurenti, kteti za poruSeni
zakona o regulaci reklamy postizeni nebyli, soud uvedl, ze jednani téchto subjekti nebylo
pfedmétem soudniho fizeni, proto se touto ndmitkou soud nemohl zabyvat. Méstsky soud
neshledal ani divod k tomu, aby podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. ulozenou pokutu snizil.
Pokuta dle ndzoru soudu nebyla uloZena v nepiimétené vysi, naopak byla ulozena pii samé
dolni hranici sazby trestu za spravni delikt (podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o regulaci
reklamy v tehdy platném znéni orgédn dozoru ulozi pokutu za poruseni tohoto zdkona az do
vyse 2 000 000 K¢).

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je poddna vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu davodi uplatnénych v kasacni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism.a) a b) s.f.s.].
Stézovatelem uplatnéné divody namitaji nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem v pfedchdzejicim ftizeni a vady fizeni, spocCivajici Vv tom,
ze pii zjisStovani skutkové podstaty byl porusen zédkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
organem takovym zplUsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost [§ 103 odst. 1 pism. a)
ab)s.t.s.]. Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tvrzené divody kasacni
stiznosti soud posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv podle formdlniho oznaceni. Pokud jsou
ze znéni kasacéni stiznosti jeji divody seznatelné a odpovidaji zdkonnym kasa¢nim diivodim,
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neni rozhodujici, ze stéZovatel sam podiadil kasa¢ni divody k jednotlivym zakonnym
ustanovenim nepiesné nebo je viibec nepodradil.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem Méstského soudu v Praze, Ze poruSeni
ustanoveni § 6a zdkona o regulaci reklamy bylo jednozna¢né prokazano materidly zaloZenymi
ve spravnim spise s piihlédnutim ke vSem vyjadienim a stanoviskim, kterd byla v této véci
spravnim organem vyzadéna. Vycet povolenych udaji v ustanoveni § 6a citovaného zdkona
je taxativni. To znamend, Ze neni-li uvedena cena sluzby, kterd je pfedmétem reklamniho
textu, mezi povolenymi udaji, jedna se o idaj nepovoleny. Oba posuzované texty vSak udaj
o cené obsahovaly. Pokuta proto byla ulozena sté¢Zovateli podle ndzoru NejvysSiho spravniho
soudu po pravu. Pokud jde o vysi ulozené pokuty, neshledal Nejvy$si spravni soud
nepiimétenost v jeji vysi, kdyz ¢astka 30 000 K¢ je pfi samé dolni hranici trestni sazby
za pfedmétny spravni delikt. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné dodat,
ze Clanek 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen "Listina") stanovi pravo
kazdého podnikat a provozovat jinou hospodaiskou cCinnost, jak se ho doméaha Zalobce,
ale zarovenl odst. 2 tohoto ustanoveni 1 omezuje toto pravo tak, Ze zdkon muze stanovit
podminky a omezeni pro vykon urc¢itych povolani nebo €innosti. Z uvedené pravni upravy
je patrné, ze pravo podnikat a provozovat jinou hospodéaiskou cCinnost neni pravem
absolutnim, a proto nelze dovodit, Ze pfi této ¢innosti neni subjekt nijak omezen, naopak toto
pravo muze realizovat jen v souladu s pravnim fadem. Uvedené pravo tedy muze byt zdkonem
omezeno tak, jak zdkonodarce stanovil napf. v ustanoveni § 6a zdkona o regulaci reklamy,
podstatna je vSak v této souvislosti maxima, podle které zékladni pravo ¢i svobodu Ize omezit
pouze v piipadé mimofadné silného a fadné odlivodnéného vefejného zajmu, pii peclivém
Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zékladniho préva. Stanoveni podminek a omezeni
vykonu urcitého povolani a urcitych hospodarskych cinnosti uskute¢tiuje vefejnd moc ve
vefejném z4jmu, jimZ je predev§Sim zdjem na kvalit¢ vykonu takovych Cinnosti. Smysl
restriktivni pravni upravy dopadajici na oblast regulace reklamy v oblasti podnikatelskych
¢innosti v pohiebnictvi spo¢iva vtom, ze se jedna o spoleCensky velmi citlivou oblast,
nesrovnatelnou s béZznou podnikatelskou ¢innosti v jinych oborech. Dilezity vetejny zajem
na zachovani etickych pravidel pii nabizeni a poskytovani sluzeb v oboru pohtebnictvi
dovoluje zékonodarci piisluSnym pravnim predpisem omezit, resp. vymezit zplsoby
prezentace téchto sluzeb tak, aby nebyly v rozporu s dobrymi mravy.

S ohledem na vysSe uvedené nemuze Nejvyssi spravni soud prisvédCit stéZovateli
vtom, ze by byl napadenym rozhodnutim zkriacen na svém pravu svobodné podnikat
a ucastnit se hospodarské soutéze pti zachovani principu rovnosti vsech soutézitelti. Ohledné
stézovatelova tvrzeni, ze se jedna o ,.komplot* konkurence, kterd za obdobné chovéni na trhu
postizena nebyla, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez konstatovat, ze Méstsky soud
v Praze ani Nejvyssi spravni soud nebyl oprdvnén zkoumat a hodnotit jedndni jinych
soutézitelli, nybrz pouze jednani stézovatelovo vramci konkrétniho spravniho fizeni,
které bylo zahajeno na zdkladé vnéjSiho podnétu, tj. podnétu obcana, jehoz etického
citéni se dotkla pravé reklama uvetejnéna stézovatelem, nikoli jeho konkurentem v podnikéni,
bez ohledu na to, byla-li tato svym charakterem obdobnd ¢i  nikoli.
Tyto skute¢nosti jednoznaéné vyplyvaji z dokumentii zalozenych ve spravnim spisu.
Se sté¢Zovatelem lze souhlasit pouze potud, Ze byl-li jeho konkurenty poruSen zakon, mél
ptislusny spravni Ufad zahdjit spravni fizeni, tak jak to ucinil v posuzovaném pfipad¢.
Nejvyssi spravni soud také souhlasi s nazorem M¢éstského soudu v Praze v tom, Ze o véci
rozhodoval organ vécné prislusny, ktery nepiekrocil svou pravomoc tim, ze si vyzadal
vyjadieni a stanoviska jinych organti a sdruzeni, které plisobi v oblasti reklamy, ackoli n¢které
z nich nemaji Zadnou rozhodovaci pravomoc, ale jen poradni funkci. Pro takovy postup mél
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spravni orgdn oporu v zakon¢, jak méstsky soud spravné uvedl v odivodnéni napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud nezjistil zaddné takové vady fizeni pii zjisStovani skutkového
stavu ze strany spravniho organu, které by mohly ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti,
a pro které by mél Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc vratit
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto stiznostni divody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) s.t.s. neshledal naplnénymi. V fizeni pfed soudem totiz nebylo zjiSténo
nespravné posouzeni pravni otazky. Relevantni pravni otdzky byly naopak dle nézoru
Nejvyssiho spravniho soudu posouzeny v piedchéazejicim fizeni méstskym soudem zcela
v souladu se zdkonem. Stejné tak nebyly zjiStény vady fizeni pfed spravnim organem,
které mohly ovlivnit zdkonnost rozhodnuti.

Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna a podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu nakladi tizeni
(§ 60 odst. 1, § 120s.1.s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, ndklady nevznikly.

Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. fijna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



