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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobcti: a) C. N.,
b) L. A., ¢) nezl. K. O., d) nezl. C. A., zalobci ad c) a d) zastoupeni zalobcem ad b) jako
opatrovnikem, vSichni statni piisluSnost Moldavska republika, pravné zastoupeni JUDr.
Miroslavou Kohoutovou, advokatkou se sidlem MileSovskd 6, Praha 3, proti Zalovanému:
Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o kasaéni stiznosti zalobct
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 7. 2005, €. j. 30 Az 38/2004 -
23,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobci [dale oznaCovani jako ,,stéZovatelé a), b), ¢) a d)*“] kasaéni stiznosti napadaji
v zahlavi oznaCeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byly zamitnuty jejich zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 3. 2004,
¢.j. OAM-254/VL-10-04-2004 a ¢. j. OAM-251/VL-10-04-2004 a ze dne 9. 3. 2004,
¢.j. OAM-252/VL-10-04-2004 a ¢. j. OAM-253/VL-10-04-2004. Témito rozhodnutimi
spravniho orgéanu jim nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zékona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
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predpisit (dale jen ,,zdkon o azylu®), a bylo vysloveno, Ze se na né¢ nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zdkona.

Stézovatelé¢ oznalili za divody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen ,,s. . s.), tedy nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, které by mohlo spocivat v nespravném
hodnoceni naplnéni azylovych podminek stézovateli. PoruSeni zdkona stézovatelé spatiuji
pfedev§im v té skutecnosti, ze dikazy, které byly provedeny v ramci azylovych fizeni
a posouzeny krajskym soudem, nebyly sprdvné hodnoceny, kdyz spravni organy v pribéhu
fizeni a rozhodovani predevS§im opomenuly tu skutecnost, ze sté¢Zovatelé byli v zemi piivodu
prondsledovani pravé pro svij odlisny jazyk, kterym hovofii, a pro odliSnost od moldavské
majority. StéZovatelé tak maji zato, ze spliuji vSechny podminky a ptedpoklady, které zakon
o0 azylu k jeho ziskéni v ustanoveni § 12 stanovi, a proto navrhuji zrusit napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Zaroven Zadaji, aby jejich kasa¢ni stiznosti
byl pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany oznacil kasacéni stiznost za neopravnénou, nebot se domniva,
ze jeho rozhodnuti o azylu 1 rozsudek krajského soudu byly vydény v souladu
s pravnimi piedpisy. Zalovany dale poznamenava, Ze kasacni stiznost ze dne 31. 8. 2005,
jejiz obsah je blanketni, byla sohledem na jeji pozdni doplnéni podana opozdéné,
a proto navrhuje jeji odmitnuti, pfipadné zamitnuti pro nediivodnost a nepfiznani odkladného
ucinku.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti:

Rizeni o udéleni azylu bylo v piipadé viech stéZovatelti zahajeno dne 23. 1. 2004,
atona zdklad€¢ jejich Zadosti ztéhoZz dne. StéZovatelka a) od pocatku fizeni uvadéla,
ze ona ani nikdo z jeji rodiny nebyl politicky aktivni, z Moldavska odesla kvuli vyhrizkdm
»bandith®, ktefti po ni a jeji rodin€ vyzadovali penize, vyhroZovali a zadali jejich byt.
Jiné problémy stézovatelka v Moldavsku neméla, vyloucila potize s policii nebo se statnimi
organy. Od roku 2000 pobyvala v Praze a s ohledem na skutecnost, Ze v souCasné¢ dobé&
nema finanéni prostfedky na daldi Zivobyti v Ceské republice (dale jen ,,CR“), pfisla
do azylového zafizeni zadat o azyl. V CR by cht&la ziistat a legalizovat zde sviij pobyt.

StéZovatel b) v Zadosti o zahdjeni fizeni o udéleni azylu uvedl, Ze on sam,
ani nikdo z jeho rodiny nebyl politicky aktivni, z Moldavska odesel kvali problémim
sneznamymi lidmi, kteti jeho dceru nutili k odevzdavani penéz pod pohrizkou
ublizeni a tnosu jeho vnoucat. V pribéhu pohovoru ze dne 12. 2. 2004 doplnil,
7e on sam v Moldavsku problémy nem¢l, avSak kvili jeho dcefi ho ,,bandité fyzicky napadli
a nutili ho, aby prodal garaz a také byt a takto ziskané penize jim jménem dcery odevzdal.
Na zaklad¢€ uvedeného se stézovatel spolecn€ s dcerou obratili na mistni policii, odkud byli
odkazani na prokuraturu. Tam se vSak jiz stézovatel nedostavil v domnéni, Ze ,,vSe je koupené
a podplacené* a Ze s nim na Gfadech nikdo nebude mluvit rusky. StéZovatel b) dale poukazal
na skute¢nost, ze v CR pobyva jiz od roku 2000, nyni je bez prostiedkt k obzivé a nemél
jiné vychodisko, nez podat zadost o azyl, aby mohl v CR ziistat.

Stézovatelé ad c) a d) uvedli, Ze ani oni sami, ani nikdo z jejich rodiny nebyl ¢lenem
7adné politické strany & jiné organizace, v CR pobyvaji od roku 2000 se svymi rodi¢i
a diivod, pro¢ z4adaji o udéleni azylu je ten, ze do CR piijeli se svymi rodici a prarodici, v CR
nemaji penize na zivobyti a zadosti o azyl chtéji legalizovat sviij zdejsi pobyt.
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Sami v Moldavsku nemaji Zz&4dné problémy, po piipadném navratu do zemé se niceho
neobavaji, vratit se vS§ak nemohou, nebot’ by tam neméli kde bydlet. St€Zzovatelka d) doplnila,
ze rodin€ bylo v Moldavsku vyhroZzovéano ze strany nezndmych lidi.

Zalovany rozhodnutimi ze dne 8. 3. 2004, & j. OAM-254/VL-10-04-2004
a ¢. j. OAM-251/VL-10-04-2004 a ze dne 9. 3. 2004, ¢. j. OAM-252/VL-10-04-2004
ac.j. OAM-253/VL-10-04-2004 stézovatelim azyl neudélil s odkazem na ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu. Uvedl, Ze sté¢Zovatelé¢ nesplnili podminky stanovené
§ 12 zékona o azylu, tj. nebyli pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod,
anebylo rovnéz prokézano, ze maji odivodnény strach z pronasledovéani z davodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k ur¢ité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych
politickych nézor ve své vlasti. Stézovatelé se obavali vyhrozovani ze strany soukromych
osob, zjejich tvrzeni ani ze zprdv o zemi plivodu nevyplyvd, Ze by tyto osoby
byly podporovany, tolerovany ¢i chranény statem. Déle Zalovany jakozto spravni organ
odlivodnil, Ze stéZzovatelim nebylo mozno udélit azyl dle § 13, ani § 14 zdkona o azylu
a Ze nepatii rovnéz mezi osoby, které by byly ohrozeny v piipad€ vycestovani do své vlasti
piekazkou vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Proti uvedenym rozhodnutim Zalovaného se stéZovatelé branili Zalobami,
v nichZ pfedev§im namitali poruSeni nékterych ustanoveni zdkona ¢&. 71/1967 Sb.
(déle jen ,,spravniho tadu®“) a =zakona o azylu, aniz by vSak konkrétné uvedli,
v ¢em toto poruSeni spatfuji. Co se tykd skutkové stranky véci, zde odkdzali na obsah
spravnich spist.

Krajsky soud Zaloby zamitl s tim, Ze v prabéhu spravnich fizeni nebylo prokézéno
pronasledovani stéZovatelli, ¢i existence divodného strachu pied pronasledovani z divoda
taxativné vymezenych zédkonem o azylu. V pfezkoumavané véci nebylo prokazano splnéni
zakonnych podminek pro ude€leni azylu podle § 12 zédkona o azylu, kdyz z dikazii obsazenych
ve spravnim spisu je patrné, Ze Zalobci opustili zemi plivodu z diivodu protipravniho jednani
soukromych osob, které jejich rodinu nutily pod pohrizkou nésili k odevzdavani penéz.
Z podkladii shromézdénych Zalovanym nevyplynulo, Ze by oficidlni vladni politika
Moldavské republiky takové jednani podnécovala, podporovala ¢i nefinné tolerovala.
StéZovatelé tak sice mohli subjektivné pocitovat pronasledovani ze strany ,banditd®,
ustanoveni § 12 zdkona o azylu vsak u pojmu ,pronasledovani® piedpoklada aktivitu
¢1 pasivitu statni moci, coZ zjiSténo ani prokazano nebylo. StéZovatelé nevyuzili prioritné
vnitrostatni pomoci, nevycerpali v§echny prosttedky, které jim pravni a politicky systém zemé
puvodu dava k ochrané jejich prav a pravem chranénych z4jmu. Nelze také piehlédnout,
7e stézovatelé pozadali o udéleni azylu az po nékolikaletém pobytu v Ceské republice
z divodu ziskédni pravniho titulu k legalizaci svého zdejSiho pobytu, a to za situace,
kdy rodic¢e stézovatelti ¢) a d) jiz nebyli schopni rodinu ekonomicky zajistit. Krajsky soud
se proto ztotoznil se zavéry Zalovaného, procesni pochybeni vytykand Zalovanému ohledné
nedostate¢n¢ zjisténého skutkového stavu prezkoumdvanych véci neshledal a vzhledem
k obecnosti uplatilovanych namitek ze strany stézovatelit mohl pouze uzaviit, Ze shroméazdéné
dikazy zalovanym vyhovuji nejen obecnym pozadavkim spravniho fadu, ale téz pozadavkim
zakona o azylu ve smyslu ustanoveni jeho § 19 az § 28.

Krajsky soud taktéz ve svém rozhodovéani nedospél k divodim pro udéleni azylu
podle § 13 zakona o azylu, kdyz z obsahu spisového materialu nevyplynulo, Ze by sté¢zovatelé
byli rodinnymi pfislusniky osoby, které jiz byl azyl udélen. Stejné tak nebyly splnény
podminky pro udéleni azylu humanitarniho dle § 14 zdkona o azylu, ktery lze udélit
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pouze tehdy, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebyl zjistén divod pro jeho udéleni dle § 12
zékona, avSak musi jit o pifipad hodny zvlastniho zietele. Z uvedené zdkonné dikce
je proto zfejmé, Ze na ud€leni humanitarniho azylu neni pravni narok, zéalezi vyhradné
na uvdzeni zalovaného, zda konkrétni situaci posoudi jako zvlastniho zietele hodnou.
V daném piipad€ nutno zdiraznit, Ze sté¢Zovatelé¢ se udcleni humanitarniho azylu vyslovné
nedomahali a nepiedlozili v tomto sméru zadné dikazni prosttedky.

Déle pak krajsky soud neshledal existenci ptekazek vycestovani, nebot’ z informaci
o zemi puvodu shromazdénych Zalovanym v prubéhu spravnich fizeni, ani z Gdaji uvadénych
stézovateli, nelze ulinit zaveér, ze by ndlezeli k osobam ohroZzenym skutecnostmi
zakladajicimi piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. zak. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. T. s.“) pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou v ni namitany
divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, nebot stéZovatelé
namitaji, Ze v zemi pivodu byli pronasledovani z azylové relevantnich diivoda [§ 103 odst. 1
pism. a) s. . s.] Rozsahem a diivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 2 a3 s. T.s. vazan.

Nejvyssi spravni soud nejprve uvazil nezbytnost rozhodnuti o zddosti o odkladny
ucinek. Dospél pfitom k zdvéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasaéni stiznosti
rozhodovano ptednostné a kde je zadatel chranén pied disledky rozsudku krajského soudu
rezimem pobytu za UCelem strpéni podle ustanoveni § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu.
Podle tohoto ustanoveni ma cizinec ndrok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného ucinku.
Takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, kterad ¢ini nejdéle
1 rok; na zadost cizince vSak policie dobu platnosti viza prodlouzi, a to 1 opakované.
Ze zékona pak platnost uvedené¢ho viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiZnosti.
Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku jiz nadbytecné,
nebot’ obecné miiZe ptiznani odkladného t€inku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu diivodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Ze neni diivodna.

Namitka mifici do pravniho posouzeni véci dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
muze byt divodnou, pokud by soud aplikoval na danou véc nespravny pravni piedpis,
nebo by sice uzil pravniho predpisu spravného, tento by vsak nespravné vylozil. V dané véci
byl krajsky soud povinen posoudit, zda stézovatelé spliiuji podminky pro udé€leni azylu
dle § 12 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni
oudéleni azylu zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav
asvobod, nebo mé odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoZ obcanstvi ma, nebo, v piipad¢ Ze je osobou bez stitniho obcCanstvi,
ve staté¢ jeho posledniho trvalého bydlisté. Za pronasledovani se pro ucely zdkona o azylu
povazuje ohrozeni Zzivota nebo svobody, jakoZz 1 opatfeni pilisobici psychicky natlak
nebo jind obdobné jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obcCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipad€ osoby
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bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pfed takovym jedndnim (§ 2 odst. 6 zékona o azylu).

Okolnosti svédcici o pronasledovani stéZzovateld z divodi uvedenych v § 12 zakona
oazylu vSak vfizeni pfed Zalovanym prokdzany nebyly. StéZovatel¢ jako divody,
pro které opustili vlast a podali Zadost o udéleni azylu, oznacili zejména snahu o legalizaci
zdejsiho pobytu, ekonomické divody a potize se soukromymi osobami, které oznacili
jako ,,bandity*, ktefi je v zemi ptivodu nutili k odevzdavani penéz pod pohrizkou nasili.
Chovani soukromych osob vuci stéZovatelim, ackoli spocivalo v negativnim jednani,
vSak nelze oznalit za prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu, nebot motivaci
tohoto jednani byla vyhradné¢ snaha dotycnych osob se nezdkonné obohatit. Stézovatelé
v fizeni pfed spravnim organem neuvedli Zadnou skute€nost, ze které by bylo mozno dovodit
snahu soukromych osob obohatit se pravé na ukor stéZovateli znékterého azylové
relevantniho diivodu. Spravni organ je povinen zjistit vycerpavajicim zpusobem skutecny stav
véci, této povinnosti vSak pfedchdzi v azylovém fizeni povinnost zadatele o azyl uvést
veSkeré udaje o jeho pronasledovéani. Jedna se o udalosti, které zadatel o azyl sdm prozil
a subjektivné vnimal, jeho sdéleni neni moZno nahradit Zaddnou aktivitou ze strany spravniho
organu. Zalovany spravni organ je az nasledné povinen vyliené skutednosti zasadit
do pravniho ramce zakona o azylu, dle potfeby odstranit vzniklé nejasnosti ¢i doplnit pravné
relevantni  podrobnosti.  Z tvrzeni  sté¢Zovateli  poskytnutych  zalovanému nebylo
mozno dovodit jinou motivaci krimindlniho jednani soukromych osob, nezli jejich snahu
se obohatit na tUkor libovolného ciziho majetku. Jak jiz uvedl Nejvy$$i spravni soud
ve svém rozhodnuti ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. 6 Azs 12/2003: ,,Smyslem prava azylu
je poskytnout zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem
v zemi puvodu, narok na udeéleni azylu vzmika jen z duvodii vypoctenych v § 12 zdkona

¢. 325/1999 Sb., o azylu*.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu je nemoznost podiadit sté¢zovateli tvrzené skutecnosti
pod néktery z divodi uvedenych v § 12 zédkona o azylu, prvotnim divodem pro neudéleni
azylu stézovatelim. Lze souhlasit i se zavérem krajského soudu, ze stézovatelé nevyuzili
vSech mozZnosti vnitrostatni ochrany. Pouze stéZovatel ad b) se obratil na policii s Zadosti
o pomoc, ovSem poté, kdy byl odkazan na jinou instituci, jiz ochranu ze strany statu
nevyhledal. K tvrzeni st€Zovatele b), jeZ zpochybnil divéryhodnost statnich organti Moldavie
Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou konstantni judikaturu, dle které pouhou neduvéru
obCana ve statni instituce nelze podfadit pod divody pro udéleni azylu dle § 12
zdkona o azylu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004,
¢.j.5Azs 7/2004 - 37, dostupné na www.nssoud.cz). Namitka nesprdvného pravniho
posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tedy nebyla shledana dtivodnou.

Nové stézovatelé v kasacni stiznosti namitaji, ze svou vlast opustili v ¢ervenci
roku 2000 ze strachu o svij zivot, kdyZ divodem pronésledovani ze strany neznamych
osob byla pfedev§im skuteCnost, ze stézovatelé nehovofi moldavsky, ale rusky
a dale jejich odliSnost od moldavské majority. Nejvyssi spravni soud je v kasacni stiznosti
vazén ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s., podle kterého nepfiihlizi ke skuteCnostem,
které stéZovatelé uplatnili aZz poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. V souladu
s timto ustanovenim Nejvyssi spravni soud jiz judikoval: ,,Duvody kasacni stiznosti Ize oprit
jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové divody, jez byly v Fizeni pred krajskym soudem
pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti s. I. s.), a tedy alespon v zdkladnich rysech
formulovdany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. V. s.] obsazenych v Zalobé
Ci jejim véasném rozsireni, a pripadné dale (i po uplynuti lhity k podani ¢i rozsireni Zaloby)
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upresnény ci podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsirovany. To plati jen za predpokladu,
Ze uvedené pravni ci skutkové duvody mohl stézovatel v Zalobé Ci jejim vcasném rozSireni
uplatnit.* (Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2005,
€. J. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovano pod €. 685/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
proto ke skute¢nostem, o nichz se sté¢Zovatelé nezminili ve spravnich fizenich ani v fizeni
pied soudem, a uplatnili je az po vydani rozsudku krajského soudu, v souladu s citovanym
§ 109 odst. 4 s. T. s. nemohl ptihliZet.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadného z divodd kasacni stiznosti
uplatiovanych stéZovateli, sam neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s.f.s.,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti, kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1
s. . s. jako nediivodnou zamitl.

K némitce Zalovaného ohledné& opoZdénosti podani kasacni stiZznosti NejvySsi spravni
soud uvadi, Ze ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. stanovuje pro pfipad, Ze kasacni stiznost
nema veskeré ndlezitosti jiz pfi jejim podani, povinnost tyto naleZitosti doplnit ve lhité
jednoho mésice od doru€eni usneseni, kterym byl stézovatel k doplnéni podani vyzvan.
V daném ptipadé¢ kasacni stiznost nebyla ze strany stézovatelii podana opozdéné,
pouze neobsahovala veSkeré nalezitosti tak, jak uklad4 zdkon (§ 37 odst. 3 ve spojeni s § 106
odst. 1 s. 1. s.), ty byly doplnény pted uplynutim lhity stanovené v § 106 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o ndhrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni s. f. s.,
dle kterého stéZovatel¢é nemaji prdvo na nahradu nédkladd fizeni z dGvodu neuspéchu

a zalovanému néklady fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze Zalovanému se pravo
na ndhradu nékladl fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. fijna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senétu






