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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Jaroslava Hubdcka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatelky L. K. Ch., zastoupené Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem v Brng,
Ptikop 8, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2005, €. j. 60 Az 92/2004 -
23,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem Ostravé ze dne  30.5. 2005,
C.J. 60 Az 92/2004 - 23 zamitl zalobu stéZzovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(déle jen ,,ministerstvo®) ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. OAM-1540/VL-20-05-2004, jimz byla
zamitnuta zadost stéZzovatelky o udé€leni azylu jako zjevné nediivodnd podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®). Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze vychazel z toho, co stézovatelka
uvadéla ve vlastnorucné¢ psaném prohlaSeni, zadosti o udé€leni azylu a v pohovoru
k této zadosti. Podle jejiho tvrzeni byly jedinym divodem, ktery ji vedl k opusténi vlasti,
osobni problémy s manzelem, jenz pozival alkohol a drogy, vymaéhal od ni penize a fyzicky
jinapadal. Krajsky soud proto dovodil, Zze ministerstvo opodstatnéné zamitlo Zadost
stézovatelky o udé€leni azylu jako zjevné nediivodnou, protoze neopustila svou vlast z ditvodu
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo z diivodu odivodnéného
strachu z prondsledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastdvani urCitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi
ma ve smyslu § 12 zdkona o azylu.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté stézovatelka uvedla, Ze ji obsahové opira
o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namitala, ze podle Zpravy
o dodrzovani lidskych prav za rok 1999, kterou vydalo Ministerstvo zahrani¢nich véci USA
dne 25. 2. 2000, pfetrvavaji ve Vietnamu vazné problémy v dodrZovani lidskych prav, vlada
pokracuje v porusovani zékladnich politickych a nabozenskych svobod a vézni obcany
za pokojné vyjadfovani politickych a nabozenskych nazori. Sama ma rovnéz strach
z politického pronasledovani. V piipadé navratu do zemé plivodu méa obavy o sviij zivot,
protoZze by byla ohrozena jeji svoboda pro politické ptesvédCeni a jelikoz by se legalné
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nevratila, byla by okamzit¢ uv€znéna. Neni pravdou, Ze navrat emigrantll je ve Vietnamu
povazovan za piinosny. Je tomu tak jediné vtom piipad€, pokud se navratilci podrobi
dobrovolné¢ ¢i nasilim nasledné komunistické propagandé. Je proto piesvédcena,
7e nenaplituje zakonné podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.
Jestlize podle ministerstva neméa narok na udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona
o azylu, bylo ji moZno udéglit azyl z humanitarnich divodd podle § 14 zikona o azylu.
Uvedené pochybeni ma vSak zdklad v nedodrzeni zasady individudlniho posouzeni
jeji zadosti. Krajsky soud totiz vychazel jen z podkladi prvostupiiového spravniho orgéanu,
ktery nechtél pfiméfenym zpiisobem zjistit a prokdzat jeji prondsledovani za uplatiovani
politickych prav a svobod. Je tomu tak proto, Ze pohovor s ni vedeny byl pouhou formalitou
aotazky ji kladené byly sugestivni a kapcidzni. Tlumocnik evidentné spolupracoval
s ministerstvem misto toho, aby ji pomadhal s piekonavanim pro ni tézkych prekazek.
Ptes tyto skuteCnosti véfila v dobrou viru ji pomoci, a proto se nechala svést k obsahu
pohovoru, jez sni ,mél byt vytvofen®. Stézovatelka soucasné pozadala 1 o piiznani
odkladného ti¢inku kasaéni stiznosti, aby mohla na uzemi Ceské republiky vyckat rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o jejim mimoiadném opravném prostiedku. Z téchto divoda
se domahala, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc vracena krajskému soudu k dalsSimu
fizeni.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZznosti odkézalo na obsah spravniho spisu,
zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatelky, a také na obsah vydaného spravniho
rozhodnuti. Pfedev§im uvedlo, Ze stéZzovatelka v pribéhu fizeni neuvedla zaddny davod
sveé zadosti, ktery by se dal podradit taxativné vymezenym zakonnym podminkadm ustanoveni
§ 12 zékona o azylu. Ministerstvo proto shledalo podminky pro zamitnuti Zadosti stézovatelky
o udéleni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Co se tyka
posuzovani humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, odkazalo v tomto
piipad€ na ustalenou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 31. 10. 2003,
C.j. 4 Azs 23/2003 - 69), z niz vyplyva, ze vyrok o udé€leni ¢i neudéleni azylu podle § 14
zdkona o azylu by mél opodstatnéni v rozhodnuti spravniho orgénu pouze za situace,
pokud by rozhodoval o udéleni ¢i neudé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Tak tomu
ovSem v posuzované véci nebylo. Ministerstvo proto navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl, stejn¢ jako navrh na pfiznani odkladného ucinku.

Z podnétu kasacni stiznosti lze napadeny rozsudek krajského soudu ptezkoumat
v mezich danych ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. f. s. za pfedpokladu, ze kasacni stiznost
je ptipustna.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost piipustnd, opira-li
se jen 0 jiné divody nez které jsou uvedeny v § 103 nebo o divody, které stéZovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti mé byt piezkouméno, a¢ tak ucinit mohl.

Podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. T. s., ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. in fine brani
tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni divody, nez které uplatnil
v fizeni pted krajskym soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl;
takové namitky jsou nepfipustné, zatimco ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. brani tomu,
aby se poté, co bylo vydano ptfezkouméavané rozhodnuti krajského soudu, uplatiiovaly
skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skuteCnostem kasacni soud pii svém
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rozhodovéani nepfihlizi (srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004,
sp. zn. 1 Azs 34/2004).

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. musi Zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni
nebo jiného ozndmeni zalobci, b) oznaceni osob na fizeni zucastnénych, jsou-li zalobci
znamy, c) oznaeni vyrokl rozhodnuti, které Zalobce napada, d) Zalobni body, znichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, e) jaké dikazy k prokazéani svych tvrzeni zalobce
navrhuje provést a f) navrh vyroku rozsudku.

Zaloba stézovatelky proti rozhodnuti ministerstva nespliiuje  naleZitosti
podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c¢) a d) s. f. s. Je tomu tak proto, ze v ni stézovatelka toliko
zcela obecné, bez skutkové a pravni konkretizace uvedla, ze ,,dne 19. 4. 2004 obdrzela

rozhodnuti, jimZ ministerstvo vnitra nevyhov€lo Zadosti o udé€leni azylu ... navrhuje
proto piihlédnout ke skute¢nostem, které uvedla jako divod své Zadosti o azyl ... pro divody
o kterych jiz vypovidala ofekdva pomoc ... nechce se vratit do Vietnamu ... k Zivotu

bez svobody a lidskych prav ... proto 74d4 o azyl na tizemi Ceské republiky*.

Za tohoto stavu krajsky soud zcela nadstandardné vécné prezkoumal napadené spravni
rozhodnuti a Zzalobu jako nedivodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.
s odiivodnénim, ze jedinym davodem, ktery vedl stézovatelku k opusSténi vlasti,
byly jeji osobni problémy s manzelem a tyto skute¢nosti nelze podiadit pod ustanoveni § 12
zékona o azylu.

V kasacni stiznosti vytyka stéZovatelka krajskému soudu, Ze pifi svém rozhodovani
nevzal v vahu Zpravu o dodrZovani lidskych prav za rok 1999, kterou vydalo Ministerstvo
zahrani¢nich véci USA dne 25. 2. 2000, z niz vyplyva, ze ve Vietnamu pietrvavaji vazné
problémy v dodrZovani lidskych prav, vlada pokracuje v porusovani zakladnich politickych
anabozenskych svobod a ze vézni obcany za pokojné vyjadfovani politickych
a nabozenskych nazorti a poukazuje na to, Ze¢ ma strach z politického pronasledovani,
ze v ptipad¢ navratu do zemé plivodu ma obavy o svilj zivot, nebot’ by byla ohroZena
jeji svoboda pro politické piesvédCeni a jelikoZ by se legalné nevratila, byla by okamzité
uvéznéna. Proto vyjadiila presvédCeni, Ze nenapliuje zdkonné podminky ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu a jestlize podle ministerstva nema narok na udé¢leni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, bylo ji mozno udélit azyl z humanitarnich divoda
podle § 14 citovaného zakona.

Nejvyssi spravni soud z obsahu zaloby zjistil, ze v ni stézovatelka nevytykala Zadnou
z tvrzenych vad v rozhodnuti spravnich organti ve vztahu k zamitnuti zadosti o udéleni azylu
jako zjevné nedivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu a potazmo
k neudéleni azylu podle ustanoveni § 12 nebo 14 zdkona o azylu. Stejné¢ tak nevytykala
zadnou vadu ve vztahu ohledné existence prekazky vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona
o azylu, ackoliv tak mohla ucinit bez jakychkoliv problémit, pokud by méla za to,
ze jde o spravni rozhodnuti nezdkonné. Neni proto mozné uplatiiovat tyto ndmitky az v fizeni
o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem, kdyz je stéZovatelka neuplatnila v fizeni
pfed krajskym soudem, kde tak mohla ucinit. Uvedené namitky kasacni stiZnosti
jsou proto neptipustnym novym pravnim divodem, protoze ustanoveni § 104 odst. 4 s. T. s.
brani tomu, aby stéZovatelka v kasaéni stiznosti uplatiiovala jiné pravni divody
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nez které uplatnila v fizeni pfed soudem, jehoZz rozhodnuti ma byt prezkoumavano,
ac¢ tak ucinit mohla

Stejn¢ tak je ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnd namitka,
v niZ sté¢Zovatelka tvrdi, Ze krajsky soud vychazel jen z podkladl prvostupiiového spravniho
organu, ktery nechtél piiméfenym zpisobem zjistit a prokazat jeji pronasledovani
za uplatilovani politickych prav a svobod, nebot’ pohovor s ni vedeny byl pouhou formalitou,
otazky ji kladené byly sugestivni a kapciézni a tlumoc¢nik evidentné spolupracoval
se spravnim organem misto toho, aby ji pomahal s pfekonavanim pro ni téZkych prekazek.
Také tyto tvrzené vady stéZovatelka v zalobé neuvadéla a nevytykala, ackoliv tak ucinit
mohla, pokud by méla za to, ze v jejich disledku je spravni rozhodnuti nezakonné. Uvedené
namitky jsou proto rovnéz nepfipustnym novym pravnim diivodem.

Z vyse uvedenych davodi proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
pro nepiipustnost odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. T. s. za pouziti § 120 s. T. s.].

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny G¢inek
podle ust. § 107 s.t.s., Nejvy$si spravni soud nerozhodl, nebot sejedna o véc,
ktera byla vytizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120

s. f. s., podle né¢hoZz Zadny z Gi€astnikii nemé pravo na nahradu nakladi tizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. zati 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
piedsedkyné senatu



