¢.j. 6 As 50/2004 - 55

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
7alobce: P. S., zastoupen Mgr. Ladislavem TrpkoSem, advokatem, se sidlem Susilova 1337,
Hradec Kralové, proti Zalovanému: Policie CR, Policejni prezidium CR, se sidlem
Strojnicka 27, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze €. j. 6 Ca 70/2003 — 30 ze dne 16. 6. 2004,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) se Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 3. 1. 2003, €. j. PPR - 121/K - PK - 2002, kterym bylo zménéno rozhodnuti feditele
Spravy Vychodoceského kraje Policie CR o néhradé $kody na zdravi ve smyslu § 99 odst. 1
zdkona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii Policie CR, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi (dale jen ,,sluzebni zakon*) ze dne 24. 9. 2002, ¢. j. KS - 1003/H - 12 - 90; 117 - 86.
Rozhodnuti bylo zménéno tak, Ze v souvislosti se sluzebnim urazem ze dne 29.9. 1986,
ktery stézovatel utrp&l pfi vykonu sluzby, Ceskd republika - Ministerstvo vnitra,
prostfednictvim Policie CR, Spravy Vychodoeského kraje, vsouladu s § 157 odst. 3
sluzebniho zdkona neposkytuje podle § 89 odst. 2 zdkona ¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim
poméru ptislusniki Sboru narodni bezpecnosti, ndhradu za ztratu na sluzebnim piijmu
po skonceni neschopnosti policisty ke sluzbé za obdobi let 1998, 1999, 2000 a 2001,
kterou sté¢zovatel uplatnil prostiednictvim svého zastupce zadosti ze dne 13.5.2002
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ve smyslu § 92 odst. 2 sluzebniho zédkona. StéZovatel se Zalobou rovnéZ domahal piiznani
vyse uvedené nahrady a pfiznani ndhrady nékladu fizeni.

Méstsky soud v Praze usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalobu odmitl.
V odtvodnéni svého rozhodnuti zejména uvedl, ze zaloba byla podana k poStovni pfepravé
28. 2. 2003, rozhodnuti zalovaného bylo zastupci stézovatele doru¢eno dne 20. 1. 2003.
Soudni ptezkum rozhodnuti zZalovaného byl mozny podle § 137 odst. 1 pism. b) sluzebniho
zékona, nebot’ se jednalo o rozhodnuti o ndhrad¢ Skody v souvislosti se sluzebnim trazem
prevySujici ¢astku 5000 K¢. Odstavec druhy téhoz ustanoveni pak stanovi lhatu tficeti dni
k podani ndvrhu na soudni pfezkum takového rozhodnuti, a to po vyCerpani tadného
opravného prostifedku podle § 132 sluzebniho zdkona. Jedna se tak o lhiitu specialni k obecné
dvoumésic¢ni 1hite stanovené § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»s. T. 8.). Podle § 72 odst. 4 tohoto zdkona nelze zmeSkani lhlty pro podani Zzaloby
prominout. Z vySe uvedené¢ho soud dovodil, Ze zaloba byla podana po marném uplynuti lhity,
a proto ji jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) odmitl.

Véas podanou kasacni stiznosti se st€Zovatel domaha zruSeni napadeného usneseni
Méstského soudu v Praze. Uvadi, ze v dob&, kdy obdrzel rozhodnuti zalovaného, byl
v platnosti zakon o spravnim soudnictvi. St€Zovatel ma za to, Ze rozhodnuti Zalované¢ho mélo
obsahovat 1 poufeni o moznosti odvolani, pfezkumu nebo jiného opravného prostfedku.
Pfedmétné rozhodnuti neobsahovalo zadné pouceni tohoto druhu, a stéZovatel tak byl
rozhodnutim zalovaného a nasledné usnesenim méstského soudu poskozen na svych pravech,
nebot’ nebyl v souladu se soudnim fddem spravnim fadné poucen, a to v daném piipadé
1 o lhiitdch, kterych se dotcené usneseni dotyka.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e jeho rozhodnuti bylo
vydano v souladu s § 124 odst. 4 sluZzebniho zékona, ktery vyzaduje, aby pouceni o odvolani
obsahovalo daj, zda je rozhodnuti kone¢né nebo zda se lze proti nému odvolat, v jaké lhute,
a ke kterému sluZzebnimu funkcionafi. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
odvolacim orgdnem a mélo charakter rozhodnuti konecného, byl stézovatel poucen tak,
ze se proti nému nelze odvolat. Pouceni viizeni o sluZzebnim poméru se tykd fadnych
opravnych prostfedki. Se zavérem soudu o opozdénosti zaloby se zalovany plné ztotoznuje,
a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je poddna osobou opravnénou,
nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani lze dovodit,
ze stézovatel namita kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., kasacni stiznost
je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vcas, a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu ptedchazelo, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s. Ize kasacni stiznost podat z ditvodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni.
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Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze v daném piipadé je podstatou kasacni
namitky toliko to, zda mél byt stézovatel vrozhodnuti zalovaného poufen o moznosti
soudniho ptezkumu rozhodnuti a 1hit¢ k podani Zaloby. V ptezkouméavaném piipadé
je pii tom nepochybné, ze predmétem sporu byla nahrada Skody vyplyvajici ze sluzebniho
urazu, pficemz stézovatelem pozadovana vySe nahrady vyrazné ptevySuje hranici 5000 K¢
uvedenou jako podminku pro moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti podle § 137 odst. 1
pism. b) sluzebniho zédkona. Dale z obsahu spravniho a soudniho spisu zjistil, ze rozhodnuti
zalovaného obsahovalo pouceni: ,,Podle § 132 odst. 8 zdkona €. 186/1992 Sb. se proti
rozhodnuti o odvolani nelze odvolat.“ Rozhodnuti bylo zastupci stézovatele doruceno
20. 1. 2003 a zaloba byla podana k poStovni prepravé dne 28. 2. 2003. Ani tyto skutecnosti
stéZovatel nijak nezpochybnil.

Pravni uprava fizeni ve vécech sluzebniho policisty je obsazena v § 122 — § 137
sluzebniho zakona. Jde o kompletni specielni Upravu fizeni ve statni spravé na tomto useku,
odpovidajici charakteru sluzebnich vztahi tohoto okruhu stitnich zaméstnancu.
Tato ustanoveni feS§i nalezitosti rozhodnuti sluzebnich orgéanli, pravomoc a vykonatelnost
rozhodnuti sluZzebniho organu I. stupné, podminky pfezkoumavani téchto rozhodnuti,
odvolaci fizeni u odvolaciho organu, kterym je sluzebni funkcionatf nadtizeny sluzebnimu
funkcionafi, ktery napadené rozhodnuti vydal, podminky piezkoumévani pravomocnych
rozhodnuti a pfezkoumavani rozhodnuti soudy. Podle této upravy, kromé jiného,
proti rozhodnuti o odvolani se jiz nelze odvolat. Zakonnymi naleZitostmi takového rozhodnuti
je 1 pouceni o odvolani (§ 124 odst. 4), které musi obsahovat idaj, zda je rozhodnuti kone¢né
nebo, zda se 1ze proti nému odvolat.

Zalobou napadené rozhodnuti sluzebniho funkcionafe, nadfizenému sluzebnimu
funkcionafi, které napadené rozhodnuti vydal, obsahovalo vycerpavajici pouceni ve smyslu
cit. § 132 odst. 8 sluzebniho zdkona. Z citované véty v pouceni je patrné, Ze rozhodnuti
je konecné, protoze neni mozné se proti nému jiz odvolat. Takové pouceni vyhovélo vSem
citovanym zakonnym poZadavkiim a absence pouCeni o moznosti piezkumu tohoto
rozhodnuti soudem a délce lhiuty k podani takového navrhu nemohla zptsobit poskozeni
stéZovatelovych prav.

Pravni otazkou, kterou bylo nutno v disledku kasa¢ni namitky posoudit, zda krajsky
soud mél snad ztéto pravni upravy dovodit, ze stézovatel mél byt poucen o moznosti
(¢i nemoznosti) podat Zalobu ke spravnimu soudu, a pokud se tak nestalo, zda absence
takového pouceni ma disledky pro v€asnost podani zaloby. Nejvyssi spravni soud k takovéto
otazce zaujima ten nazor, ze poucovaci povinnost zalované, ktera vedla odvolaci fizeni podle
spravniho tadu, zahrnovala pouze pouceni ucastnika o tzv. fadnych opravnych prostifedcich
a netyka se dalSich procesnich prosttedkl, jimiz lze rozhodnuti piipadné menit ¢i rusit; k tomu
srov. rovnéz judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu publikovanou pod ¢. 297/2004 Sb. NSS,
sp. zn. 7 Ads 42/2003. Procesni fady v pravnim systému Ceské republiky tvoifi od sebe
oddélené procesni soustavy, jak konstatoval jiz Ustavni soud ve svém rozhodnuti
sp. zn. III. US 190/01. Spravni fizeni je tedy oddéleno od piezkumného fizeni soudniho, soud
prezkoumava pravomocné rozhodnuti spravniho organu. Pokud by procesni soustavy moci
vykonné a soudni mély byt propojeny, musi se tak stat v disledku vyslovného zdkonného
ustanoveni procesniho predpisu — to vyzaduje pozadavek urcitosti a predvidatelnosti
procesnich pravidel; v n€kterych situacich se tak d&je — srov. jiz cit. ustanoveni § 46 odst. 5
s. f. s., piipadné § 72 odst. 1 posledni véta s. f. s. Zadné ustanoveni procesniho piedpisu
vSak neukladd Zalované, aby poucila sté¢Zovatele o dalSich moZnostech pravni ochrany jeho
tvrzeného prava; je to neredlné jiz proto, ze takovych moznosti je fada a jejich podminky
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jsou rozsahem znacné. Jiz v minulosti Vrchni soud v Praze (sp. zn. 5 A 103/96) upozornil,
ze pouhy vycet nazvii moznych prostiedkli ochrany prava bez podrobného uvedeni podminek,
za nichz jsou pfipustény, by vedl Casto k jejich bezuspéSnému uplatnéni. Vyuziti pravnich
prostiedkli po pravni moci rozhodnuti jetedy ponechdno na wvili ucastnika fizeni,
nebot obecna znalost jejich vyctu je piepokladdna a konkrétni mozZnost jejich podani
je vkazdém jednotlivém piipadé¢ odlisnd. Bylo-li tedy jiz v minulosti i v soucasnosti
ve spravnim soudnictvi judikovdno, Ze spravni orgdn stihd poucovaci povinnost toliko
ve vztahu k fadnym opravnym prosttedkiim v fizeni spravnim, tim spiSe musi platit tento
zaver ve vztahu k moZnostem pravni ochrany cestou navrhu na ptezkum rozhodnuti u soudu.
je zaloba proti spravnimu rozhodnuti nepfipustna a jako takova je bez dalSiho soudem
odmitnuta (§ 68 pism. e/ s. T. s.).

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podat do dvou mésicti poté, kdy bylo rozhodnuti
spravniho organu zalobci doru¢eno, nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou. Ustanoveni § 137
odst. 2 sluzebniho zakona, ktery je v daném piipad¢ zvlaStnim zakonem, stanovi k podani
zaloby lhitu 30 dni. Z vySe uvedeného je zcela ziejmé, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo
zastupci sté¢Zovatele doruceno 20. 1.2003. Byla-li tedy zaloba podana 28.2.2003, byla
podana opozdéné a Méstsky soud v Praze ji ditvodné v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
odmitl.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s., nebot’ ji neshledal diivodnou.

Ugastnikiim nahrada naklad@ ¥izeni nenalezi (§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. {. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 18. fijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
¢len sendtu urceny dle rozvrhu prace
provést jednotlivy potifebny tikon v dobé
piekazky v praci predsedkyné senatu
JUDr. Milady Tomkové



