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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: O. p. S. m.,
0. s., zastoupeného JUDr. Alenou Banyaiovou, advokatkou se sidlem Platnétska 4, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1,
za ucasti: 1) A. p. Z. p., obCanské sdruzeni, zastoupeny JUDr. Petrem KuZzvartem, advokatem
se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, 2) Méstska cast Praha 4, se sidlem Taborska 350,
zastoupena JUDr. Marii Myslikovou, advokatkou se sidlem Karlovo ndm. 18, Praha 2,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2004,
sp. zn. 6 Ca 62/2003,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) vEas podanou kasatni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym soud zamitl jeho zalobu podanou
proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 5. 12. 2002, €. j. 14891/02-62/0-405/02.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.”), tzn. namitd
nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Méstsky soud totiz dospél k zavéru, ze zalobce nebyl ucastnikem spravniho fizeni,
nedisponoval v fizeni zadnymi hmotnépravnimi ani procesnimi pravy, a to proto,
ze v€as neoznamil svoji ucast v izemnim fizeni. StéZovatel nicméné tvrdi, Ze je obCanskym
sdruzenim, jehoz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny a ve smyslu ustanoveni
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§ 70 zdkona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny méa za stanovenych podminek
postaveni Ucastnika fizeni. VSechny zédkonné podminky byly v projednavané véci splnény
a pokud jde o lhiitu stanovenou v ustanoveni § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., stéZovatel
pozadal o jeji prominuti a této Zadosti bylo vyhovéno. StéZovatel uvadi, Ze UCastenstvi
je upraveno v ustanoveni § 14 zékona ¢. 76/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravniho fadu)
a ustanoveni § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. k nému ptedstavuje zvlastni a doplilujici Gpravu.
Vymezeni ucastenstvi je zaloZzeno na jeho procesnim pojeti a proto i lhita zakotvena
v ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona €. 114/1992 Sb. je lhiitou procesni, jejiz rezim se fidi
Upravou obsazenou ve spravnim fadu, tzn. vCetné ustanoveni §27 a § 28. Pokud tedy
Magistrat hl. m. Prahy, odbor izemniho rozhodovani vyhovél Zadosti stéZovatele o prominuti
lhity zakotvené v ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ucinil pouze to,
co mu umoznovalo ustanoveni § 28 spravniho tadu. Stézovatel proto dospivd k zavéru,
ze méstsky soud otazku ucastenstvi ve spravnim fizeni vyhodnotil chybné, v disledku ¢ehoz
se nezabyval namitkami stéZovatele smétujicimi proti umisténi predmétné stavby. V tom
spatfuje jeho nepiezkoumatelnost.

Proto sté¢Zovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti domniva, e ustanoveni § 70 zikona
¢. 114/1992 Sb. vylu€uje pouziti ustanoveni § 28 spravniho fadu, nebot’ pozadavky z tohoto
ustanoveni neodpovidaji dané skutkové podstaté. Citované ustanoveni spravniho fadu totiz
vyslovné ptedpokladd, ze musi jit o ucastnika fizeni, kterym se vSak stézovatel nestal,
a na prominuti zmeskani lhity nema ucastnik fizeni pravni narok. Proto zalovany navrhuje
kasacni stiznost zamitnout, jelikoz jeji argumentaci povazuje za ucelovou.

Osoby zc¢astnéné na fizeni se ke kasacni stiZznosti nevyjadiily.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Mestského soudu v Praze
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu ke stiznostnim namitkdm zejména plyne,
ze sté¢zovatel podanim ze dne 8. 10. 2001 sdélil Magistratu hl. m. Prahy, odboru uzemniho
rozhodovéni, ze se dozvédél o zahajeni Uzemniho fizeni na umisténi najezdové rampy
zul. V.na ul. 5. k. vP. a Ze se ve smyslu ustanoveni § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. ptihlaSuje
za Ucastnika tohoto fizeni a zaroven podle ustanoveni § 28 spravniho fadu z4da o prominuti
zmeskani lhity, a to z diivodu nemoci adresatky pisemnosti (informace o zahdjeni fizeni)
A. R. (ptedsedkyné sdruzeni), coz dolozil 1ékatskym osvédcenim.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 8. 11.2001 dale vyplyva, ze Magistrat hl. m.
Prahy, odbor uzemniho rozhodovani prominul zmeSkéani lhiity ve smyslu ustanoveni
§ 28 spravniho fadu a konstatoval, ze stézovatel ma postaveni uCastnika fizeni.

Magistrat hl. m. Prahy, odbor uzemniho rozhodovéni rozhodnutim ze dne 4. 4. 2002,
¢. J. MHMP/130035/01/OUR/J/Kos, rozhodl o umisténi stavby ,,Néjezdova rampa z ul. V. na
ul. 5. k. a piistavba t&locviény v aredlu ZS B.“ Z obsahu tohoto rozhodnuti je patrno, Ze
spravni Ufad z¢asti vyhovél i namitkam stézovatele (podminka €. 16), s nimz jednal jako
s ucastnikem fizeni; vétSin€ jeho namitek vSak nevyhovél.
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Shora citovanym rozhodnutim ze dne 5. 12. 2002 Zalovany toto rozhodnuti spravniho
organu [. stupné castecné zmenil (podminka ¢. 18), v ostatnich ¢astech je potvrdil a odvolani
stéZovatele zamitl jako nepfipustné. Toto zamitnuti odivodnil Zalovany tim, Ze stéZovatel
se prihlasil k ucastenstvi po uplynuti zdkonné lhiity a proto neni ti€astnikem tohoto fizeni.

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl Zzalobu stézovatele proti tomuto
rozhodnuti Zalovaného. Vychézel z toho, Ze ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb.,
stavebniho zdkona obsahuje specidlni GUpravu ucastenstvi v uzemnim fizeni, pficemz
ucastnikem fizeni je ten, komu zvlaStni zdkon toto postaveni pfiznava. Timto zdkonem
je rovnéz zakon €. 114/1992 Sb. a proto také byl pisemny navrh na umisténi pfedmétné stavby
stéZovateli zaslan. Stézovatel vSak o svém UCastenstvi informoval aZ po uplynuti lhity
zakotvené v ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona €. 114/1992 Sb. Protoze vsSak toto ustanoveni
prominuti této lhlty nepfipousti a o toto prominuti mlize pozddat pouze ucastnik fizeni
(coz stézovatel v té¢ dobé jeste nebyl), nestal se stézovatel viibec u€astnikem spravniho fizeni.
Proto spravni organ I. stupné se st€Zovatelem jako s Gcastnikem spradvniho fizeni jednal
nespravné a toto pochybeni napravil teprve zalovany.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze sté¢Zovatel uplatnil diivody zakotvené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., kdyz namitl nepfezkoumatelnost napadené¢ho
rozsudku méstského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti. K tomu zdejsi soud jiz diive uvedl, Ze pojem nepifezkoumatelnosti je nutno
vykladat tak, Ze za nesrozumitelné Ize obecné povazovat zejména soudni rozhodnuti
postradajici zakladni zdkonné ndleZitosti, rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitiné¢ rozporny,
kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, neni zfejmé, o jaké véci
bylo rozhodovano a jak o ni bylo rozhodnuto, pfipady, kdy nelze seznat co je vyrok
a co odivodnéni a kdy vyrok nekoresponduje s odtivodnénim, déale rozhodnuti, z néhoz neni
patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd ma
za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem diivodii pak nelze rozumét
dil¢i nedostatky odiivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek diivodi skutkovych.
Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit
pro nepiezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvaieji rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde soud optel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se zdkonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
n¢jaké dikazy v fizeni byly provedeny (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003).

V projednavané véci je nicméné ziejmé, ze stéZzovatel ve skuteCnosti nenamita
nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku v naznadeném smyslu, nybrz jeho nezékonnost.
Podstata kasa¢ni stiznosti totiz broji proti zplsobu pravniho posouzeni otazky ucastenstvi
stézovatele ve stavebnim fizeni, kdyz mezi GCastniky fizeni neni nazorovy nesoulad ohledné
skutkovych okolnosti véci. Jestlize tedy stéZovatel zpochybiiuje vyhradné spravnost
ucinénych pravnich zavérd, jedna se o stiznostni diivod definovany ustanovenim § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tzn. o nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Protoze vSak kazdy ukon je nutno posuzovat podle jeho obsahu
a nikoliv podle oznaceni ¢i formy, zaméfil se Nejvyssi spravni soud v dalSim na zhodnoceni
naplnéni tohoto stiznostniho dtivodu.

Pti vykladu sporné pravni otazky je tieba vychazet z existujici zdkonné upravy, podle
niZ ustanoveni § 34 stavebniho zakona vymezuje okruh ucastnikii izemniho fizeni a vyslovné
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umoziiuje (odst. 3), aby ucastnikem uzemniho fizeni byl i ten, komu toto postaveni pfiznava
zvlastni zdkon.

Timto zakonem je nesporné 1 zdkon ¢. 114/1992 Sb., podle jehoz ustanoveni § 70 plati,
ze:

»(1) Ochrana prirody podle tohoto zdkona se uskutecnuje za primé ucasti obcani,
prostiednictvim jejich obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sboru ¢i aktivi.

(2) Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoZ hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana prirody a krajiny (dale jen "obcanské sdruzeni") je oprdavneno, pokud ma
pravni subjektivitu, pozadovat u prislusnych organu statni spravy, aby bylo predem
informovano o vSech zamyslenych zdsazich a zahajovanych spravnich Fizenich, pri nichz
mohou byt dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Tato
Zadost je platna jeden rok ode dne jejiho podani, Ize ji podavat opakované. Musi byt vécné
a mistné specifikovana.

(3) Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2
ucastnit se spravniho rizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu
bylo prislusnym sprdvnim orgdnem zahdjeni rizeni ozndmeno; v tomto pripadé md postaveni
ucastnika rizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni Fizeni se rozumi den doruceni jejiho
pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na uredni desce spravniho organu
a soucasné zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup.*

Podle diivodové zpravy k vladnimu navrhu tohoto zakona (Ceska narodni rada, 1991,
VI. volebni obdobi, tisk ¢. 497, http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0497 08.htm)
Hustanoveni o ucasti obcanii na vykonu ochrany prirody a krajiny podle tohoto zdkona jednak
navazuje na nékteré osvédcené instituty predchozich pravnich norem (napr. aktivy ochrany
prirody pri organech statni ochrany prirody), jednak zavadi zcela novy prvek v moznosti, aby
se_obcanskd sdruzeni organizovand v oblasti ochrany prirody stala za urcitych podminek
ucastnikem spravnich rizeni. Vyuzivd se tak zneni § 14 odstavce 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim Fizeni: "Ucastnikem Fizeni je i ten, komu zvlastni pravni predpis takové postaveni
priznava". Témito organizacemi jsou napi. Cesky svaz ochrancii prirody, myslivecky
nebo rybarsky svaz, TIS, Brontosaurus, Déti zemé, Greenpeace apod. "Mistni" prislusnosti se
nerozumi vzdy jen mistni organizace, ale mistu dotcenému rizenim v katastru prislusné obce
ta nejblizsi organizacni jednotka zajmového sdruzeni, ktera pusobi zpravidla v néjakém
regiondlnim (okresnim, obvodnim, republikovém) méritku. Z toho ovsem plyne, Ze prislusné
zajmové sdruzeni miize vidy zastupovat jedna jeji organizacni jednotka (napr. Cesky svaz
ochrancii prirody jeho mistni organizace, pokud neexistuje v dané obci, pak napr. jeji okresni
vybor, pokud neexistuje, pak ustredni organy). Na pozadavku prdavni subjektivity
organizacniho clanku je nutné trvat. Jen tak Ize mit jistotu v tom, Ze ti, kteri predlozi navrh na
spravni Fizeni, zastupuji organizaci pravem. PoZadavek, aby zamérenim prislusného
zdjmového sdruzeni byla ochrana prirody a krajiny neplni zpravidla ty organizace, které jsou
predevsim vychovné (Skaut, Junak) sportovni (s vyjimkou turistickych), Zenské, détskeé a pod.*

V projednavané véci nebylo ucinéno spornym to, Ze stézovatel je obCanské sdruzeni
ve smyslu citované¢ho ustanoveni a Ze mohl byt i Gi€astnikem predmétného spravniho fizeni
podle této zvlastni zakonné upravy, kterou je nutno aplikovat piednostné pfed obecnou
Gipravou ucastenstvi obsazenou v ustanoveni § 14 spravniho fadu (viz napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 7. 2006, sp. zn. IV. US 208/04). Problematickou je viak otazka, zda spravni
organ mohl v pfipadé¢ zmeskani citované osmidenni lhity postupovat podle ustanoveni
§ 28 odst. 1 spravniho tadu, podle néhoz ,sprdavni organ promine ze zavazmych ditvodii
zmeskani lhiity, pozada-li o to ucastnik 7vizeni do 15 dnu ode dne, kdy pominula pricina
zmeSkani, a ucini-li v téze lhiité zmeskany vikon. *
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Z predestiené zakonné Upravy je totiZ patrno, Ze sté¢Zovatel (jako obcanské sdruzeni)
mél prdvo stit se ucastnikem tzemniho fizeni. Timto UCastnikem by se vSak stal teprve
sdélenim tohoto svého ozndmeni spravnimu orgdnu a od tohoto okamziku mohl pozivat
vSechna prava ucastnika fizeni. Oznameni ucasti podle § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb.
je totiz koncipovano jako majici konstitutivni a nikoliv pouze deklaratorni ucinky. Jestlize
tedy ustanoveni § 28 spravniho fadu umoziuje spravnimu orgdnu prominout Ucastnikovi
fizeni zmesSkani lhity, nebyl ktomu spravni orgdn opravnén ve vztahu k osobé¢,
ktera ucastnikem fizeni jeSté nebyla. Opacny vyklad by zjevné odporoval znéni a smyslu této
zakonné Upravy.

Lze tak uzavfiit, ze soud zcela souhlasi snazorem stézovatele ohledné¢ vztahu
ustanoveni § 14 spravniho fadu a ustanoveni § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb. ve smyslu jeho
speciality a komplementarity a nikterak nezpochybiiuje ani skutecnost, Ze stéZovatel splituje
vSechny zakonné podminky zakotvené¢ v ustanoveni § 70 zdkona C¢.114/1992 Sb., tzn.
ze pfedstavuje ob¢anské sdruzeni, Ze jeho hlavnim posldnim podle stanov je ochrana ptirody
a krajiny a Ze Slo o spravni fizeni, v némz mohly byt tyto zajmy dotCeny. Soud proto nema
pochyb o pravu stézovatele stit se ucastnikem predmétného Uzemniho fizeni, nicméné
k tomu, aby se ze sté¢Zovatele ucastnik fizeni stal, musela byt dodrzena kogentné konstruovana
lhita zakotvena v odst. 3 cit. ustanoveni. To se vSak v daném ptipadé nestalo a méestsky soud
se proto nedopustil nezakonnosti v namitaném smyslu. Jestlize totiz na stran¢ jedné je zcela
legitimnim pravem tohoto typu obcanskych sdruzeni, reprezentujicich vefejny zajem, ucastnit
se takovychto spravnich fizeni, existuje na strané¢ druhé zajem na pravni jistoté ostatnich
ucastnik fizeni. Na zasadnim respektovani obou téchto z4jmu je zaloZena citovana zdkonna
uprava, ktera pro ucast obCanskych sdruzeni stanovi urcita pravidla, a pravé v tomto duchu
musi byt 1 vykladana. Jen pro Uplnost je tfeba dodat, Ze neni ukolem soudu hodnotit, zda tato
zékonna uprava je perfektni ¢i zda by neméla byt doplnéna napf. o moZnost prominuti
zmeskani lhity ze zavaznych divodl, zda by tato lhita neméla byt delsi apod., nebot’ tyto
otazky svoji povahou spadaji do plisobnosti moci zakonodarné.

Ke skutecnosti, ze spravni organ I. stupné stézovateli prominul zmeskani predmétné
lhiity a jednal s nim jako s ucastnikem fizeni a teprve Zalovany s nim jako s G¢astnikem fizeni
jednat odmitl, Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje na pravni nazor obsazeny v jeho
rozsudku sp. zn. 3 As 8/2005 (in: ¢. 825/2006 Sb. NSS), podle n¢hoz ,ucastnikem spravniho
Fizeni se nestava ten, s kym spravni organ nespravné jako s ucastnikem rizeni jednal. Vyjde-li
takova vada najevo az po podani odvolani tim, s kym spravni organ prvniho stupné nespravné
jednal jako s ucastnikem Fizeni, odvolaci spravni organ zamitne jeho odvolani podle
$ 60 spravniho radu jako nepripustné.” Od tohoto pravniho ndzoru neshledal zdejsi soud
raciondlni divod se v daném piipad¢ odchylit, takze postacuje konstatovat, ze zalovany
1 méstsky soud rozhodli pln€ v souladu s nim.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud neshledal nezikonnost
ani nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku méstského soudu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), d) s. I. s. a proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil plnéni Zadné povinnosti, a proto nemaji pravo
na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. fijna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



