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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné
S.S., zastoupené Mgr. Martinem Bafinkou, advokatem se sidlem, Brno 616 00, Marie
Stejskalové 62, proti zalovanému Ministerstvu priumyslu a obchodu, se sidlem Praha 1,
Na Frantisku 32, zastoupenému JUDr. Jarmilou Fabidnovou, advokatkou se sidlem Praha 2,
120 00, Manesova 88, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 9. 2005, ¢. j. 10 Ca 67/2005 - 31,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Stézovatel je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nékladi fizeni ve vysi
1279,30 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Martina Batinky, advokata se sidlem Marie
Stejskalové 62, Brno, do 30-ti dntt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Mestského soudu v Praze. Timto rozsudkem meéstsky soud zrusil
rozhodnuti zalovaného bez nafizeni jednani, nebot’ oba ucastnici sporu vyslovili s takovym
postupem souhlas, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, soucasné ulozil zalovanému
zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni v ¢astce 4558,50 K¢ do patnécti dnit od pravni moci
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tohoto rozsudku. Zalobou napadenym rozhodnutim doslo k zamitnuti odvolani Zalobkyné
proti prvostupnovému rozhodnuti Puncovniho tfadu, pobocka Brno, €.]j.3104/04 ze dne
22.12.2004 o ulozeni pokuty ve vysi 250 000 K¢& podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. j)
zakona ¢€.539/1992 Sb., o puncovnictvi a zkouSeni drahych kovl, ve znéni pozdgjSich
predpisi (dale jen ,zdkon o puncovnictvi®). Prvostupniovy organ shledal Zalobkyni
odpovédnou tim, ze ve 1hité stanovené inspektory nepiedlozila zajisténé predméty vzhledove
zaménitelné se zbozim, definovanym v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) puncovniho zékona,
k provedeni puncovni kontroly u Puncovniho ufadu, a tim naplnila skutkovou podstatu
spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 pism. j) puncovniho zdkona.

StéZovatel uplatiiuje zakonné divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. I pism. a)
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spradvniho (dale jen ,s.f.s.), a namitd
tak nezédkonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky méstskym soudem.

StéZovatel zejména uvadi, Ze nelze akceptovat zavér soudu, Ze pracovnici inspekce
nebyli opravnéni dotéené predméty oznacit za zboZi ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a)
puncovniho zakona, kdyZ pravni fikce definice zboZi stanovend v ustanoveni § 41 odst. 2
pism. c), ¢ast vty za stfednikem toto opravnéni inspektorti jasné stanovuje. Zakon toto
opravnéni nepodmiiiuje zjiStovanim, zda se o zbozi zdrahych kovi jedna ¢i nikoliv,
a to at’ uz v provozovné nebo pfimo na Puncovnim ufad¢. Soudem doporucované provedeni
orienta¢ni zkousky pifimo v provozovné je dle nazoru sté¢Zovatele u fady slitin drahych kovl
z technickych davodii neproveditelné. Mimo vySe uvedené, ma-li byt zkouSka podkladem
spravniho fizeni, musi mit odporovatelny vystup, ktery lze wc€astnikem spravniho fizeni
ucinné napadnout. Takovym vystupem vSak nemtize byt napt. ustni konstatovani inspektoru,
ze ¢rt na prubifském kameni se téméf rozpustil, takZe se zfejmé jednd o zboZi s nizkou
ryzosti. Dle zalovaného byl naopak postup inspektort, kteti zalobkyni ulozili ptedlozit zbozi
k dodate¢né puncovni kontrole, jejimZ prvnim krokem je urceni ryzosti, zcela v souladu
s pravem. Sankce byla ulozena pravé za nesplnéni této povinnosti. K tomu stéZovatel
odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 101/2000, zejména na nazor
tykajici se vrchnostenského vztahu, jehoz ucelem je zajisténi plnéni funkci statu a verejné
spravy. Puncovni ufad nemuze pasivné ¢ekat, zda kontrolovany subjekt dobrovolné splni jim
uloZenou povinnost.

Z téchto duvodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti konstatuje, Ze v pfedmétné véci
nebyl fadné a dostatecné zjistén skutkovy stav, nebot’ spravni delikt, za ktery ji byla uloZena
pokuta, byl postaven na naplnéni skutkové podstaty stanovené v ustanoveni § 43 odst. 2
pism. j) zdkona o puncovnictvi, aniZ by spravni organy zajistily jakykoliv diikazni prostiedek,
ze zajisténé predméty byly zbozim ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona
o puncovnictvi, a jejich neptfedloZeni tak mélo za nasledek naplnéni vyse uvedené skutkové
podstaty. Zalobkyné se plné ztotoZiiuje se zavéry méstského soudu, Ze pouze v piipads
piredpokladaném ustanovenim § 41 odst. 2 pism. ¢) zdkona o puncovnictvi se za zbozi
povazuji i vyrobky z jinych materidli nez drahych kova, které jsou vzhledové zaménitelné
se zbozim ve smyslu zakonné definice. Zalobkyné se shodné snazorem uvedenym
v napadeném rozsudku domniva, Ze pracovnici inspekce byli povinni zajistit dikazni
prostfedek prokazujici, ze zajiSténé predméty jsou skute¢né zbozim ve smyslu zdkonné
definice stanovené v ustanoveni §3 odst. 1 pism.a) zakona o puncovnictvi. Zakon
0 puncovnictvi jim pro tyto ucely umoznuje odebrat vzorky nebo provést zkousku ryzosti.
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S ohledem na vySe uvedené Zalobkyné navrhuje, aby byla kasacni stiZznost jako
nediivodna zamitnuta.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného spravniho a soudniho spisu
pfedevs§im zjistil, Ze dne 16.11.2004 provedl Puncovni ufad inspekci v provozovné
zalobkyné¢, zastavarné na ulici P. 68, B., a zjistil podezieni z poruSeni § 38 odst. 2 pism. b)
puncovniho zdkona, nebot v provozovné bylo k prodeji ur€eno zboZzi z drahych kovi, u
kterého vzniklo podezieni, Ze neni oznaceno platnymi Ufednimi znaCkami ¢i jinym zadkonem
stanovenym zpisobem (protokol €. j. 3104/2004 ze dne 16. 11. 2004). Déle bylo inspekénim
orgdnem zjiSténo nesplnéni oznamovaci povinnosti ve smyslu § 35 odst. 1 pism. a) cit.
zakona. Dle zaznamu uvedeného v protokolu doslo k zajisténi pfedmétného zbozi a byla
stanovena lhita k jeho predloZzeni k dodatecné puncovni kontrole, zalobkyni pak byla
poskytnuta pétidenni lhiita k pisemnému vyjadreni k obsahu protokolu a zjisténym zavadam.
S obsahem protokolu byly sezndmeny zaméstnankyné provozovny, které¢ odmitly protokol
podepsat a sdélit svd jména. V ptiloze k protokolu je uveden seznam predmétli oznacenych
jako zbozi z drahych kovi, které bylo dle ustanoveni § 41 puncovniho zakona zajiSténo,
a pod pofadovymi Cisly 1 az 5 jsou v pfiloze k protokolu uvedeny prsteny, fetizky, ptivésky,
naramky a nausnice, u kazdého druhu pocet kusti a jeho hmotnost s tim, Ze jde o neoznacené
zboZi.

Podanim ze dne 16.11.2004 se Zalobkyné vyjadfila k obsahu protokolu s tim,
7e se zavery inspekce zasadné nesouhlasi, nebot’ v provozovné neprodévali neoznacené zbozi
z drahych kovili, ale pouze zbozi z obecnych kovil, navic viditeln€ oznacené jako zboZi
z obecnych kovl, a to oddélen¢ od zbozi podléhajiciho puncovnimu zdkonu. Tato tvrzeni
jemozné prokazat své€deckymi vypovédmi a piisluSnou fotodokumentaci. K nesplnéni
oznamovaci povinnosti zalobkyné uvedla, Ze oznamovaci povinnost splnéna byla, nebot’
zalobkyné podnika ve sdruzeni, jehoz ¢leny jsou mimo jinych také pan R. S. a pan J. S., ktefi
oznamovaci povinnost dle pokynu pracovnikii Puncovniho ufadu prokazatelné splnili.
Zajisténé predméty nebyly ve stanovené lhité Puncovnimu ufadu piedlozeny. Ukonem
Puncovniho ufadu ze dne 25.11.2004 bylo zahajeno dle § 18 zakona ¢.71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*), spravni fizeni ve véci vydani rozhodnuti o uloZeni
pokuty pro naplnéni skutkovych podstat obsazenych v ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a) a odst.
2 pism. j) puncovniho zdkona, stim, Ze fizeni je zahdjeno na zakladé vySe uvedenych
kontrolnich zjisténi ze dne 16.11.2004. Nasledné¢ vydal Puncovni ufad rozhodnuti
¢.].3104/04 ze dne 22.12.2004, jimz shledal zalobkyni vinnou, Ze ve stanovené lhiteé
nepiedlozila zajisténé predméty k provedeni puncovni kontroly u Puncovniho ufadu, ¢imz
naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 43 odst. 2 pism. j) puncovniho zakona,
a proto ji byla ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢. Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti se dale
podava, ze Zalobkyné kromé jinych komodit obchodovala i s vétSim mnozstvim k prodeji
vystavenych a cenovkami oznacenych predmétt, deklarovanych jako ptedméty zhotovené “ze
zlutého kovu“, a u téchto predmétii vzhledové zaménitelnych se zboZim z drahych kovi
vzniklo podezieni, ze se jedna o zlaté zbozi, které neni oznaeno puncovnimi znackami, ¢i
jinym zakonem stanovenym zptisobem. Tim vzniklo podezieni z poruSeni ustanoveni § 38
puncovniho zakona, tyto predméty byly inspektory zajistény proti neopravnéné manipulaci, tj.
zalepeny do obdlek, a byla stanovena lhtta k jejich pfedloZeni k dodate¢né puncovni kontrole
a to do 24. 11. 2004, kterou zalobkyné nesplnila. Puncovni urad dospél k zavéru, ze uvedené
podezieni je prokazéano, inspektofi byli opravnéni dotéené predméty zajistit a stanovit lhitu
k jejich predlozeni k dodatecné kontrole. Skutkové podstata spravniho deliktu dle § 43 odst. 2
pism. j) puncovniho zakona byla dostatecné naplnéna. Dle ndazoru Puncovniho afadu lze
dotéené predméty bez ohledu na jejich skute¢né slozeni s ohledem na jejich vzhledovou
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zameénitelnost povazovat ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 2 pism. ¢) puncovniho zdkona za
zbozim z drahych kovl. Pokud jde o vysi sankce, byla tato ulozena ve vysi Y4 zdkonného
rozpéti s ohledem na zna¢né mnozstvi podezielych predmétd, které nebyly predlozeny
k puncovni kontrole, a dale také s ohledem na skuteCnost, ze se nejednalo o delikt, ktery by
byl proveden zpouhé nedbalosti, ale védomé pfes Ustni upozornéni inspektorti stim, ze
spravni organ vzal uvahu 1 to, Ze Slo o prvni delikt tohoto druhu. K podezieni z nesplnéni
oznamovaci povinnosti je v rozhodnuti uvedeno, Ze nesplnéni oznamovaci povinnosti nebylo
zalobkyni prokazano.

Zalobkyné napadla prvostupiiové rozhodnuti odvolanim, které Zalovany zamitl
rozhodnutim €. j. 3410/05/06300/0600 ze dne 9. 2. 2005 a napadené rozhodnuti potvrdil s tim,
ze vzal za prokdzané, ze Zalobkyné ve stanovené lhuté¢ neptedlozila zajiSténé predméty
vzhledové zaménitelné se zbozim dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) puncovniho zikona
k dodate¢né puncovni kontrole. K objektivni definici zbozi pak doplnil, Ze podle ustanoveni
§ 41 odst. 2 pism. ¢) puncovniho zdkona jsou inspektofi pii provadéni kontroly opravnéni
provadét zkouSku ryzosti zbozi a déle klenotnickych slitin nebo dentalnich kovil, vcetné
odbéru vzorki. Za tim Gcelem jsou opravnéni pozadovat jejich pfedlozeni s tim, Ze pro tento
ucel se za takové zbozi povazuji také vyrobky z jinych materiald nez z drahych kovii, pokud
jsou vzhledové se zbozim zaménitelné. Dale jsou inspektoii ve smyslu citovaného ustanoveni
opravnéni zbozi zajistit a ulozit kontrolované osob& povinnost ve stanovené lhité zbozi
predlozit Puncovnimu tfadu k dodatecné kontrole. I kdyz zdkon fikei zboZi v pismenu d)
piimo neuvadi, lze z faktu, ze pro ucely pfedloZeni dle bodu c) citovaného ustanoveni se fikce
uplatni, dovodit fikci zbozi i1 pro ucely ptedlozeni dle bodu d) citovaného ustanoveni.
Zalovany konstatoval, Ze obchodnici véetné zastavarnikii nesmé&ji obchodovat s ifedné
neoznacenym zbozim nebo takové zbozi k obchodovani mit nebo k prodeji nabizet.
Odpovédnost za spravni delikt je v tomto pfipadé objektivni. Na zdklad¢ vySe uvedeného
pak Zalovany dospél k zavéru, Ze byla naplnéna skutkova podstata stanovena v § 43 odst. 2
pism. j) puncovniho zdkona a vySe pokuty plné odpovidd poruSeni povinnosti stanovené
puncovnim zdkonem.

Méstsky soud napadenym rozsudkem zruSil rozhodnuti Zzalovaného, kdyz
po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna. O zalobé
rozhodl bez jednani. Dle zavéru Mé&stského soudu v Praze podklady ve spise neposkytovaly
vyroku Zzalobou napadeného rozhodnuti dostatecnou oporu, nebot postup pracovnikd
Puncovniho utadu (dale také ,,inspektorti®) tak, jak vyplyva z protokolu o provedené kontrole,
neni dostateéné urcity v tom smyslu, ze z zddného dikazu nevyplyva, ze skute¢né bylo
v provozovn¢ zajisténo zboZzi ve smyslu definice stanovené v § 3 odst. 1 pism. a) puncovniho
zakona. Naplnit skutkovou podstatu stanovenou v ustanoveni § 43 odst. 2 pism. j) puncovniho
zdkona lze totiz pouze tehdy, jestlize osoba povinnad nepiedlozi ve stanovené lhité zbozi
k provedeni puncovni kontroly, tedy jestlize se jedna o zbozi ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1
pism. a) puncovniho zdkona. Je totiz zfejmé, ze zakon tak, jak stanovi opravnéni inspektora
Puncovniho ufadu a tak, jak zavazuje povinnostmi obchodniky s vyrobky ¢i zbozim z drahych
kovl, povazoval za vhodné vybavit inspektory pii kontrole na misté opravnénim provadét
zkousku ryzosti zbozi v¢etné odbéru vzorki a tedy ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 2 pism. ¢)
puncovniho zékona lisit vyrobky, u nichz je podezieni, ze jsou se zbozim zamé&nitelné, a zjistit
na misté, zda jde pravé o zbozi ve smyslu zakona. Jenom takové zbozi pak podléha puncovni
kontrole a je s nim mozno naklddat ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 2 pism. d). Pochybeni,
kterého se pracovnici Puncovniho tfadu v posuzovaném piipadé dopustili, se dle zavéru
soudu mohli vyvarovat tim, ze by odebrali vzorky pfimo na misté a neponechavali zajisténé
predméty v provozovné s tim, ze maji byt dodate¢né¢ predlozeny k puncovni kontrole, a nebo
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mohli ihned na misté provést kontrolu ryzosti zbozi, ¢imz by byl proveden dikaz, ktery by byl
nesporny, a bylo by rovnéz nesporné, ze nasledny postup dle ustanoveni § 41 odst. 2 pism. d)
puncovniho zédkona byl v souladu se zdkonem. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze v rozsahu kasa¢ni stiznosti v ramci uplatnéné¢ho dtvoda
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] a dospél k zaveru, Ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd, a sté¢Zovatel je zastoupen advokatem.

StéZovatelem vyslovné uplatnéné divody namitaji nezédkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchézejicim ftizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. . s.].

Podle ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fddu musi rozhodnuti
spravniho organu vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Spravni organ je
povinen zjistit pfesné a uplné skute¢ny stav véci a za tim ucelem si opatfit potiebné podklady
pro rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 38 odst. 1 puncovniho zakona obchodnici nesméji obchodovat
s tfedné neoznacenym zbozim nebo takové zboZi k obchodovani mit nebo k prodeji nabizet,
neni-li v zdkon¢ stanoveno jinak. Podle odstavce 2 t€hoz ustanoveni se tento zédkaz vztahuje 1
na prodej zastaveného zboZi zastavarnikem.

Drahymi kovy jsou pro ucely tohoto zakona zlato, stfibro, platina, paladium, iridium,
rhodium, ruthenium a osmium. Za vyrobky z drahych kovli se pro ucely tohoto zékona
povazuji klenotnické, biZuterni, medailérské a jiné zlatnické a stfibrnické vyrobky ze slitin
zlata, stfibra nebo platiny, které mohou byt kombinovany s piirodnimi ¢i syntetickymi
kameny, perlami, smaltem, koraly, sklem a jinymi nekovovymi materidly, které dale zdkon
oznacuje jako "zbozi", [§ 3 odst. 1 pism.a) puncovniho zakona]. Negativni vymezeni je pak
uvedeno v odstavci 2 téhoz ustanoveni.

Podle ustanoveni § 41 odst. 2 pism. ¢) puncovniho zédkona jsou inspektofi opravnéni
pfi vykonu kontroly provadét zkouSku ryzosti zbozi a dale klenotnickych slitin nebo
dentalnich drahych kovii v€etné odbéru vzorkill, a za tim ucelem jsou opravnéni pozadovat
jejich predlozeni. Pouze pro tento el se povazuji za zbozi i vyrobky z jinych materiali nez
drahych kovi, pokud jsou vzhledové se zboZim zaménitelné. Jestlize tedy inspektofi
v provozovné zalobkyné konstatovali prodej ufedné neoznaceného zbozi a mozné poruseni
ustanoveni § 38 puncovniho zakona a zalobkyné to popird, bylo v prvé fad¢ jejich povinnosti
zajistit dikazni prostiedek, ktery by prokazoval, ze zajisténé predmeéty jsou skutecné zbozim
ve smyslu definice stanovené v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) puncovniho zédkona. Pokud
vSak vyrobky pouze zajistili a vyzvali Zalobkyni k jejich ptedlozeni k dodate¢né puncovni
kontrole, nebylo dostatecné prokazano, zda se skute¢né jedna o zboZzi ve smyslu této zdkonné
definice, a tedy o zbozi, u né¢hoz vzniklo diivodné podezieni, ze v rozporu s puncovnim
zdkonem nebylo pifedloZzeno k puncovni kontrole. Nejvyssi spravni soud tak nemohl
prisvédcit namitce stézovatele, ze pravni fikce definice zbozi stanovend v ustanoveni § 41
odst. 2 pism. c), ¢ast véty za stfednikem puncovniho zdkona jasné stanovuje opravnéni
inspektorti zajistit zbozi pro ucely provedeni puncovni kontroly a toto opravnéni nepodminuje
zjistovanim, zda se o zbozi z drahych kovii jedna ¢i nikoliv. Fikce definice zbozi stanovena
v citovaném ustanoveni opraviiuje inspektory toliko k piedlozeni zbozi pro ucely provedeni
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zkousky ryzosti zbozi ¢i pro Gcely odebrani vzorkd. Naplnit skutkovou podstatu stanovenou
v ustanoveni § 43 odst. 2 pism. j) cit. zdkona lze vSak pouze za predpokladu, ze nebylo
pfedlozeno k puncovni kontrole zbozi ve smyslu jeho zakonné definice stanovené
v § 3 odst. 1 pism. a) puncovniho zékona.

Nejvyssi spravni soud nemiize souhlasit se sté¢Zzovatelem ani v tom, Ze otdzkou
zda se jednalo o zbozi ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism.a) puncovniho zakona,
a ze otazkou opravnéni inspektori se soud zabyval nadbytecné, nebot’ tyto otazky nebyly
pfedmétem kontroly, Setfeni ani dokazovani, protoZe spravni orgdny maji jednoznacné za to,
7ze obchodnici nesmé&ji v souladu sustanovenim § 38 odst. 1 obchodovat s ufedné
neoznacenym zbozim nebo takové zboZzi nabizet. Naopak, z obou rozhodnuti spravnich
organt je jednoznacné, ze se zabyvala jak objektivni definici zbozi stanovenou v ustanoveni
§3 odst.1 pism.a) puncovniho zdkona, tak opravnénimi inspektorli stanovenymi
v ustanoveni § 41 odst. 2 pism. ¢) a d) puncovniho zédkona. Objasnéni této otazky je navic
nezbytnym piedpokladem pro posouzeni, zda se delikt, jehoZ skutkova podstata je uvedena
v § 43 odst. 2 pism. j) cit. zdkona, viibec stal. Tento pravni nazor je v souladu 1 s dosavadni
spravni judikaturou [viz. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.2.2000,
¢.j. 6 A25/97 - 24].

K stézovatelem namitanému vrchnostenskému postaveni spravniho orgéanu,
projevujicimu se ve vynutitelnosti plnéni povinnosti vyplyvajicich z puncovniho zakona,
kdy spravni orgdn nemuize pouze pasivné cekat, zda kontrolovany subjekt svou povinnost
splni dobrovolné, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jakkoliv ma stat vtadé¢ wvztahl
vrchnostenské postaveni, neznamena to, ze fyzické ¢i pravnické osoby maji ve vztahu k statu
pouze povinnosti a Z4dnd prava. Pravem fyzické i pravnické osoby ve vztahu k statu
je pak mimo jinych také pradvo pozadovat, aby rozhodnuti spravniho orgénu vychazelo
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, cemuz také odpovida povinnost spravniho
organu skute¢ny stav véci zjistit piesn¢ a uplné a za tim ucelem si opatfit pottebné podklady
pro rozhodnuti. Tak tomu vSak v posuzovaném piipadé nebylo, nebot’ dle Zalovaného
i prvostupiiového organu Zalobkyné naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu
stanovenou v §43 odst. 2 pism.j) puncovniho zakona, ackoliv pro takovy zavér neni
v podkladech ve spise dostate¢na opora.

Nejvyssi spravni soud proto stiznostni divody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. neshledal naplnénymi. V fizeni pted soudem totiz nebylo zjiSténo nespravné
posouzeni pravni otazky méstskym soudem. Relevantni pravni otazky byly naopak dle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu posouzeny zcela v souladu se zakonem.

Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. T. s.), a zalobkyni, ktera byla v fizeni usp€sna a nahradu
nakladl v fizeni uplatnila, byla ndhrada naklada ptiznana dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich ptfedpisl, za jeden ukon ve vysi
1000 K¢ a pausal. ndhrada hotovych vydaja ve vysi 75 K¢ zvySenych o DPH v sazbé 19 %
ve vysi 204,30 K¢, celkem 1279,30 K¢. Tato ¢astka bude uhrazena stéZovatelem zalobkyni
do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jejiho zastupce.



¢.j. 2 As 7/2006 - 76

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 3. fijna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



