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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
C., a. s., zastoupeného JUDr. Frantiskem Vavrochem, advokatem v (V]esk}'fch
Budéjovicich, nam. Pfemysla Otakara II. 123/36, proti zalovanému Finanénimu
feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budéjovice, Manesova 3, v ¥Hzeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2005, ¢. 3256/130/2005, o kasalni
stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
22. 3. 2006, ¢j. 10 Ca 199/2005-49,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II.  Z4dny z Gdastnikd nema pravo na ndhradu nakladd Hzeni.
Oduvodnéni:

Finanéni Urad vymeéfil zalobci platebnim vymérem ze dne 25. 1. 2005, dj.
6171/05/097910 nadmérny odpocet na dani z pridané hodnoty za treti Ctvrtleti
roku 2004 ve vy$i 114 483 K¢ Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho Gfadu
odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 19. 9. 2005, ¢j. 3256/130/2005
zamitl.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich. Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 22. 3. 2006, ;.
10 Ca 199/2005-49.

Advokatu zalobce byl rozsudek krajského soudu dorucen ve ¢tvrtek dne 30. 3.
2006. V patek dne 14. 4. 2006 advokat podal osobné u Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich kasacni stiznost proti shora citovanému rozsudku.

Kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnt od doruceni rozhodnuti (§ 106
odst. 2 s. t. s.) u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal (§ 106 odst. 4 s. 1. s.).
Lhata podina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek (§ 40 odst. 1 s. f. s.), a konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

Poslednim dnem pro podani kasa¢ni stiznosti zalobce byl v souladu s
citovanymi zakonnymi ustanovenimi Ctvrtek dne 13. 4. 2006. Kasalni stiznost
podana v patek 14. 4. 2006 je proto opozdéna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni ma oporu v § 60 odst. 3 s. 1. s. za pouziti § 120
s. . s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 31. tijna 2006
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



