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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce P. V., proti
7alovanému Finanénimu ¥editelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka hradebni 61, Usti
nad Labem, o Zalob¢€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2003, €. j. 11840/110/2002,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 10. 1. 2006, €. j. 59 Ca 125/2005 — 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 10. 1. 2006,
€.j.59 Ca 125/2005—-51, se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu
fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou napadenym shora uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zzalobce
proti rozhodnutim Finan¢niho Ufadu v Jablonci nad Nisou — platebnim vymérim ze dne
17.4.2002, ¢. j. 42472/02/187912/1589, a ze dne 5. 4. 2002, ¢. j. 39524/02/187912/15809,
kterymi byla Zalobci predepsana podle § 69 zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkl
(déle jen ,,danovy tad*) k ptimému placeni dan z ptijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a funkénich pozitka za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 98 802 K¢ a roku 2000 ve vysi
90 714 Kc¢.

O zalobé rozhodl krajsky soud jiz diive rozsudkem tak, ze vyslovil ve shodé
s ustanovenim § 76 odst. 2 s.f.s. nicotnost rozhodnuti Zalovaného, jakoz i1 nicotnost
platebnich vyméra vydanych spravcem dané. K podané kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni
soud tento rozsudek zru$il (rozsudkem ze dne 10.11.2005, ¢.j.1 Afs 59/2005 —43),
nebot’ nicotnost napadeného rozhodnuti neshledal a zavazal krajsky soud, aby se zalobou
zabyval vécné.
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Krajsky soud tedy pokracoval v fizeni, vydal novy rozsudek, kterym zrusil rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V odivodnéni pak uvedl,
ze finan¢ni Gfad dvéma platebnimi vyméry vyméfil zalobci daii z ptijmi fyzickych osob
a to za zdanovaci obdobi roku 1999 a druhym pak za obdobi roku 2000. Proti obéma
vyméram podal zalobce dvé samostatna odvolani (obé ze dne 22.5.2002), ktera byla
opatfena samostatnym cislem jednacim. V zdhlavi napadené¢ho rozhodnuti Zalovany uvedl,
ze ..." obdrzel odvolani proti platebnim vymerum...“, pfedmétem odvolaciho fizeni bylo
tedy spolec¢né posouzeni a rozhodnuti o dvou odvoléanich zalobce proti dvéma specifikovanym
platebnim vymérim. Ve vyroku rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze ,,po provéreni predloZeného
odvolani... se odvoldni ze dne 22. 5. 2002 zamita.* V odlvodnéni se pak zabyval obéma
odvolanimi a jejich divody, vylozil také, pro¢ obé véci spojil ke spolenému vyfizeni.
Zalovany se v odiivodnéni rozhodnuti zabyval zdkonnosti obou platebnich vyméri (jak za rok
1999, tak i rok 2000). Znamena to, ze vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni jsou v ptikrém
rozporu. Vyrok napaden¢ho rozhodnuti je nesrozumitelny, nebot” z n¢j nelze jednoznacné
dovodit, které z odvolani ze dne 22. 5. 2005 bylo zamitnuto, jestliZe tato odvolani byla podana
dvé, proti dvéma samostatnym platebnim vyméram.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (déle téz ,,stézovatel*) kasacni stiznosti.
Duivod pro jeji podani spatfoval v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Soud se ptedné
nefidil zdvaznym pokynem Nejvyssiho spravniho soudu zabyvat se véci meritorn€. Dale soud
dospél k nespravnému pravnimu nazoru o nezdkonnosti napadeného rozhodnuti. Neni
totiz pravdivé jeho tvrzeni, Ze z rozhodnuti nelze dovodit, které z odvolani Zalobce ze dne
22.5.2002 bylo zamitnuto, jestlize tato odvolani byla podana dvé. Z rozhodnuti je naopak
zcela zieymé, Ze jim byla zamitnuta ob€ odvoldni, jak odvolani proti platebnimu vymeéru
ze dne 5. 4. 2002, €. j. 39524/02/187912/1589, tak i odvolani proti platebnimu vyméru ze dne
17.4.2002, ¢&.j.42472/187912/1589. Uvedena véta ve vyroku rozhodnuti, popisujici,
jakd rozhodnuti budou predmétem prezkouméani tak jasné specifikuje predmét
rozhodnuti - tedy obé odvolanimi napadend rozhodnuti spravce dané prvého stupné. Je sice
pravda, Ze zalovany ve vyroku uvedl, Ze ,,Financni editelstvi v Usti nad Labem po provéreni
obsahu predlozeného (misto spravného , predlozenych®) odvolani a spisového materialu
odvolani ze dne 22. 5. 2002 zamita.* Takovou chybu lze vSak zcela jist¢ opravit za uziti
§ 56 danového tadu, nemiize vSak v zddném piipadé sama o sob¢ zpusobit nezdkonnost
rozhodnuti. Ve vyroku rozhodnuti, jakoZ i v jeho odivodnéni jsou specifikovdna obé
napadend rozhodnuti prvého stupné, predmét odvolaciho fizeni byl jednoznaéné vymezen
a takovému vymezeni odpovidalo i odivodnéni rozhodnuti. Vzdyt i1 v dnes zruSeném
rozsudku krajského soudu ze dne 15.3.2005 ¢.j. 59 Ca28/2003 —24, tento soud sém
vyslovil nicotnost rozhodnuti zalovaného, jakoz i zde specifikovand rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné, kterd mu predchdzela. Soud nemél tedy pochybnosti, kterd rozhodnuti
ptedchazela, o nichz pak zalovany rozhodl jednim rozhodnutim. Kdyby bylo tedy rozhodnuti
zalovaného nesrozumitelné, jak nyni soud tvrdi, pak by diive k takovému zavéru o nicotnosti
vSech rozhodnuti nemohl dospét.

Zalovany povazuje za vadu fizeni pred soudem i jeho postup, jestlize rozhodoval
bez nafizeni jednani, ackoliv k tomu bez souhlasu zalovaného nebyl opravnén. Ze vsech
téchto ditvodi v zavéru navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrus$il a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce ke kasacni stiznosti své vyjadieni pies vyzvu soudu nepodal.

Kasacni stiznost je divodna.
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Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil st€Zovateli v jeho minéni, Ze krajsky soud se netidil
zavaznym pravnim nazorem, vyslovenym v ptedchozim zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3
s. T. s.). Vrozsudku ze dne 10. 11.2005, ¢.j. 1 Afs 59/2005 —45, zdejsi soud uzaviel,
ze rozhodnuti finan¢niho ufadu ani rozhodnuti spravce dané nelze povazovat za nicotnd,
a proto krajsky soud pochybil pokud je za takova povazoval a ,, nezabyval se jimi meritorné*.
Zaroven s odkazem na § 110 odst. 3 s. f. s. krajskému soudu ulozil, aby se zalobou zabyval
vécné. ,,Zabyvat se véci meritorné” je vtomto kontextu nutno vnimat tak, Ze nebyly-li
shledany diivody nicotnosti napadenych rozhodnuti, tato rozhodnuti tedy existuji a soud je
povinen se zabyvat Zalobou pfedestfenymi vytkami.

Soud pfipomind rozsudek svého rozSiteného sendtu ze dne 22.7.2005,
¢.j. 6 A 76/2001-96, publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, v némz se zabyval nélezitostmi
rozhodnuti ve smyslu § 32 dafiového tadu, a vylozil v ném, jaky je rozdil mezi nicotnosti,
neplatnosti a nezdkonnosti. Pravé z tohoto rozhodnuti lze dovodit, jaky ma byt zakladni
piistup k posuzovani nalezitosti nejen platebniho vyméru, ale jakéhokoliv rozhodnuti
vydané¢ho v danovém fizeni. K posuzovani nicotnosti a neplatnosti — o néz v této véci
nejde odkazuje soud na wuvedené rozhodnuti; k nezédkonnosti rozhodnuti pro jeho
nepfezkoumatelnost spocCivajici v nesrozumitelnosti je nutno uvést nasledujici: zabyva-li
se krajsky soud otdzkou, zda rozhodnuti spravniho organu neni stizeno vadou ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., musi mit pfedev§im na zfeteli, Ze pfedmétem jeho posouzeni neni
aplikace hmotného, nybrz procesniho prava.

O vzijemném vztahu hmotného a procesniho prava plati, Ze jde o dva samostatné
subsystémy, které maji rovnocenné postaveni a mezi nimiz existuji ¢etné funkcni vazby.
Hmotné pravo by se vfadé piipadii bez pradva procesniho neprosadilo, a procesni pravo
bez prava materidlniho by naopak postrddalo smysl. Z tohoto vzajemného vztahu ovSem
vyplyva, Ze procesni pravo nemuze byt piekazkou prosazovani prava hmotného, ale naopak
ma jeho spravedlivou realizaci umoznovat. Na této koncepci je zjevné zalozen napt. § 76
odst. 1 pism. c¢) s.f.s., podle n€¢hoz vady fizeni jsou divodem pro kasaci napadené¢ho
rozhodnuti, jenom mohly-li mit vliv na nespravné hmotnépravni posouzeni. Z obdobného
pohledu, vychazejiciho ze vzijemnych funkénich vazeb prava hmotného a procesniho,
je ovSem zapotfebi posuzovat téz otazku procesnich nalezitosti samotného rozhodnuti,
vdaném pfipadé¢ jeho neptezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. Na zdklad¢ téchto
vychodisek lze formulovat stanovisko, podle n¢hoz rozhodnuti nemize byt nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li
po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku — s ptihlédnutim k obsahu spisu a k tkontim
spravnich organti a ucastnikii — pochyby o jeho vyznamu. To plati tim spiSe, pokud rozpor,
v némz ma udajné spocivat nesrozumitelnost rozhodnuti, spociva pouze v pisarské chybé.

Duvodem, pro ktery krajsky soud povazoval napadené rozhodnuti
za nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost je, Ze v jeho zahlavi (nikoliv vyroku, jak se mylné
domniva krajsky soud) se pouziva formulace ,, po provéreni obsahu predlozeného odvolani“,
a nikoliv ,, prredlozenych* odvolani Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem, ackoliv i podle
krajského soudu ,,je ziejmé, ze predmétem odvolaciho Fizeni bylo spolecné posouzeni
a rozhodnuti o dvou odvolani (sprdvné odvolanich, pozn. zdejSiho soudu) Zalobce
proti oznacenym  platebnim vymerum*. Sam krajsky soud tedy dospél vykladem
k jednozna¢nému zavéru o tom, co bylo pifedmétem odvolaciho ftizeni (podotyka
se, ze ani on — obdobné jako finan¢ni feditelstvi — se nevyvaroval pisaiské chyby a hovofi
0,0dvoldni”“ a nikoliv o , odvoldnich). Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
lze vykladem dospét k zavéru, ze z napadeného rozhodnuti je vice nez zjevné, Ze finan¢ni
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feditelstvi rozhodovalo o dvou odvolanich: tento zavér se podava z celého textu rozhodnuti,
ato jak zjeho zahlavi, tak 1 z odlivodnéni, v némz finan¢ni feditelstvi vysvétluje, Ze tizeni
o obou odvolanich spojilo ke spole¢nému projednani a rozhodnuti, nebot odvolani
proti obéma platebnim vymérim spolu skutkové a pravné souvisi, a posouzenim
obou odvolani (tj. proti platebnim vymérim na dan z piijmi fyzickych osob ze zavislé
¢innosti za zdanovaci obdobi roku 1999 a 2000) se také v odivodnéni vyslovné zabyva.
Obsah spisu a ukony ucastnikli uvedeny zavér jenom podporuji, a nezavdavaji pfiCiny
k pochybnostem.

Z téchto duvodi tedy Nejvyssi spravni soud dospél k tomu, ze zavér krajského soudu
o nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti pro nesrozumitelnost nemulze obstat.
Proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.t.s.); zdejsi soud proto krajsky soud
darazné vyzyva k tomu, aby se zalobou vécné zabyval.

O nédhrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné& dne 23. srpna 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



