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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyfi JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce Ing. J. M.,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Peskem, advokatem se sidlem v Tieboni, Bfezinova 84/1,
proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1,
Stépanska 28, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2003, &. j. FR-6242/13/03,
vtizeni o kasaCni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.3.2005, ¢.j. 9 Ca 139/2004-49,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale 1 ,,stézovatel) domahal zruSeni shora
oznacené¢ho pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
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proti citovanému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl Zalobcovo
odvolani proti platebnimu vyméru na spotiebni daii z uhlovodikovych paliv a maziv
za zdanovaci obdobi duben 1999, vydanému Finan¢nim Gfadem pro Prahu 5 dne 22. 5. 2003
pod €. j. 220951/03/005513/6310, na ¢astku 421 689 K¢.

Z odiivodnéni rozsudku vyplynulo, Ze soud se ztotoznil se zdvérem zalovaného,
ze zalobce v danovém fizeni neprokdzal zplisobem stanovenym v § 3 odst. 3 zékona
¢. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni platném pro rozhodné obdobi (dale jen
,»zakon o spotfebnich danich®), Ze pfijal plnéni jako zdanéné od existujiciho a registrovaného
platce dané. Konkrétné se jednalo o motorovou naftu, kterou mél Zalobce nakoupit
od spole¢nosti N., s.r.0. V pribchu fizeni bylo ale spolehlivé zjisténo, ze takovy pravni
subjekt nebyl nikdy zapsan do obchodniho rejstiiku a tedy pravné neexistoval. Nebyl tak
registrovan ani jako platce spotfebni dané. Soud proto uzaviel, Ze za této situace se stal
platcem spotiebni dané Zalobce.

Vuvodu kasacni stiznosti zalobce odkdzal na divod jejiho podani vymezeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.). Vytkl Zalovanému, Ze opomnél pfezkoumat
rozhodnuti zalovaného také v intencich zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
a ze nesplnil svoji oznamovaci povinnost vyplyvajici z § 8 zdkona ¢. 141/1961, o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad). Toto pochybeni zalovaného mél soud piehlédnout.

Dle nézoru stézovatele se mu podafilo prokdzat, ze vletech 1997 az 1999 uzaviel
v souladu s § 409 obchodniho zékoniku se spolecnosti N., s. r. 0., se sidlem v D., obchody
s motorovou naftou. Za tim tcelem byla dne 25. 11. 1997 podepsana mezi obéma stranami
kupni smlouva. Jesté pied timto datem obdrzel od zastupce spolecnosti V. H. pisemné ujisténi
o kvalité zbozi. Stejn¢ tak mu zastupci této spolecnosti predali fotokopii vypisu z obchodniho
rejstiiku. Nemél tedy diivod pochybovat o tom, Ze obchoduje se zbozim, které bylo fadné
zdanéno.

Véazné pochybeni zalovaného spatfuje v tom, ze po zjisténi v ramci danové kontroly,
ze uvedena spolecnost nikdy neexistovala, neucinil trestni ozndmeni, jak mu uklada zminény
§ 8 trestniho tadu. Trestni ozndmeni na P. M. a blize neur¢enou osobu vystupujici pod
jménem V. H. tak musel ucinit Zalobce. Suploval tim povinnosti zalované¢ho. Danovou
povinnost ale podvodné nesplnily tyto osoby, a pii jejich véasném odhaleni mohla byt dluzna
dan vymahana po nich. Dale vytkl soudu, Ze za nedivodnou povazoval jeho namitku,
ze dafova povinnost méla byt spravné vymeétena spolecnosti N., s. r. 0., a pro nadbytecnost
neprovedl dikazy navrzené Zalobcem, konkrétné vyslechy ucastnikli fizeni a usnesenim
Policie Ceské republiky. Tim porusil zasadu, Ze soudy maji rozhodovat na zékladé zjisténého
skutkového stavu véci a dikazy provedené v fizeni hodnotit podle principu volného
hodnoceni dikazl. To v§ak neznamend moznost volného vybéru ditkazii. Soud by mél provést
vSechny dikazy, jimiz miize byt skutkovy stav véci objasnén.

Uptednostiiovani dikazi vyrazné¢ svédéicich zalovanému a odmitani dikazi
svéd¢icich v jeho prospéch tak dle stézovatele vedlo k nespravnym skutkovym zavérim,
k vadnému hodnoceni provedenych ditkazii a v disledku k nespravnému pravnimu posouzeni.
Vada fizeni spocivala i ve skuteCnosti, ze skutkova podstata, z niz zalovany v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spise, nebot’ skutecnosti zalobcem tvrzené a tadné
dolozené svéd¢i o opaku. Skutkova zjisténi se tak ocitla v nesouladu se skuteCnym stavem
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véci a soud piehlédl nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
v ptredchazejicim fizeni. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany vyuzil svého prava a podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni. Podle n&j Zzalobce
pomiji v kasacni stiznosti to podstatné, tedy Ze vSechny dotcené faktury vystavené spolecnosti
N., s.1.0., nelze z danového hlediska uznat za danové doklady ve smyslu § 10 zdkona
o spotiebnich danich, protoze tato spolecnost pravné neexistovala, tedy nebyla registrovana
jako platce k zddné z nepiimych dani. Ke zpochybnéni téchto rozhodnych skute¢nosti Zalobce
zadné namitky nevznesl. Pfitom prikazem nabyti vyrobku zdanéného spotiebni dani
je,vsouladu s § 3 odst. 3 zakona o spotiebnich danich, existence danového dokladu
vystaveného platcem dané podle § 10 odst. 1 tohoto pravniho pfedpisu. Na tyto skutecnosti
nema zadny vliv obchodni zdkonik, ostatné¢ napadeny rozsudek s nim v rozporu rozhodné
neni. Stejné tak neni divodna Zalobcova namitka ohledné piehlizeni trestné cinnosti
jmenovanych fyzickych osob. Jednak Zalobce neprokéazal, ze by dotéené faktury vystavila
nékterd znich, jednak sineuvédomuje, Zze jeho obchodnim partnerem nemély byt ony,
nybrz zminénd neexistujici obchodni spole¢nost. Proto bylo trestni oznameni podano
spravcem dané na zalobce, nebot’ uplatnil narok na odpocet dan¢ za zdkladé faktur evidentné
neexistujiciho pravniho subjektu.

Skutkovy stav véci tak byl dle zalovaného zjiStén zcela spolehlivé a nemohl
by jej zménit ani stéZovatelem navrhovany vyslech ucastnikli fizeni, ani zminéné usneseni
Policie Ceské republiky. Méstsky soud posuzoval véc spravné z hlediska jejiho merita
a zkoumal, zdabyla Zzalobci spotfebni dan vyméiena vsouladu se zdkonem,
ackoliv on odiivodiioval v dafiovém 1 soudnim fizeni svd podéani dilkkazy a vysvétlenimi
s meritem véci nesouvisejicimi. Ostatné ani v kasaCni stiznosti neuvedl jediny dikaz,
kterym by opravnénost a zakonnost rozhodnuti Zalovaného i rozsudku méstského soudu
zpochybnil. Z toho divodu Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), pficemz vychézel z nasledujicich skutec¢nosti,
uvah a zavéra.

Zalobce vytykal zalovanému, Ze nedostatené zjistil skutkovy stav véci,
protoze neprovedl dikazy navrhované zalobcem v zalobé. Z obsahu Zzaloby je zfejmé,
7e se mélo jednat o vyslech wiastnik® fizeni a o diikaz usnesenim policie Ceské republiky
ze dne 23. 9. 2003, kterym bylo odloZeno trestni stihani P. M. zahajené na zaklad¢ trestniho
oznameni zalobce pro nepfipustnost, protoze jmenovany zemftel. Témito dikazy chtél Zalobce
prokézat pravdivost svych tvrzeni, ze suploval ¢innost finan¢niho ufadu, ktery zanedbal svoji
povinnost podat na jmenovaného vcas trestni oznameni, jak mu uklada § 8 trestniho tadu
a ze se spolecnosti N., s.r.0., obchodoval v dobré vife, Zeje dodavano zdanéné zbozi.
Meéstsky soud rozhodl tak, ze témito dikazy dokazovani provadét nebude a v odiivodnéni
napadeného rozsudku tento sviij postup oziejmil a vysvétlil. Nejvyssi spravni soud se s timto
procesnim postupem soudu z nize uvedenych divodi ztotoznil.

V ptezkoumavané véci bylo totiz zcela spolehlivé zjisténo, ze zalobcliv dodavatel
zbozi specifikovaného v predmétnych fakturach, obchodni spolecnost N, s. r. 0., nebyl zapsan
do obchodniho rejstiiku, tedy nejednalo se o existujici pravni subjekt. Dal§im nespornym



¢.J. 1 Afs 2/2006 - 85

zjisténim je fakt, Ze toto zbozi dodané Zalobci, které on dale vyskladnoval, nebylo fadné
zdanéno spotiebni dani. Tyto skutkové okolnosti nezpochybnil ani zalobce.

Dle § 3 odst. 3 zakona o spotfebnich danich jsou platci dan¢ také pravnické
nebo fyzické osoby, které skladuji nebo vyskladiiuji vybrané vyrobky, s vyjimkou lihu,
cigaret, vina vyskladnéného osobami uvedenymi v § 34 odst. 1 a vina, u n€hoz se ve smyslu
§ 10 odst. 8 danovy doklad nevystavuje, pokud neprokazi, ze se jednd o vybrané vyrobky
zdanéné, nebo pokud neprokédzi zplsob nabyti vybranych vyrobki opravnéné bez dané.
Priikkazem uvedenych skutecnosti je danovy doklad podle § 10 odst. 1 a 5 nebo odst. 6
nebo pisemny doklad osvéd¢ujici skutecnost, ze subjekt, od né¢hoz platce vybrané vyrobky
ziskal, nabyl tyto vybrané vyrobky jiz zdanéné nebo opravnéné bez dané. S ohledem na shora
uvedeny skutkovy stav véci je ziejmé, ze zalobce se stal platcem dan€, protoze Zadny
z dokladli prokazujicich, Ze dodané zbozi bylo jiz zdanéné, neptedlozil a ani ptedlozit
nemohl.

Na tomto pravnim hodnoceni zjisténé¢ho skutkového stavu véci nemuize nic zménit
pravdivost ¢i nepravdivost zalobcovych tvrzeni o tom, ze jednal v dobré vife na zéklad¢
dokladt ptedlozenych osobami jednajicimi za fiktivni pravni subjekt. I kdyby toto tvrzeni
bylo pravdivé, z diivodii shora uvedenych jej to povinnosti platit spotfebni dai nezbavuje.
Nejvyssi spravni soud v souvislosti s tim pouze poznamenava, ze zalobce v tomto obchodnim
styku projevil, a to i vzhledem k druhu a objemu uskutectiovanych plnéni, mimotadnou
neopatrnost, pokud si spolehlivym zpiisobem (napiiklad pouhym nahlédnutim do obchodniho
rejstiiku) neprovéfil existenci a hodnovérnost svého obchodniho partnera, ptipadné osob,
které za néj vystupovaly.

Stejné tak nebylo pro skutkovy stav véci podstatné seznamit se s obsahem usneseni
o odlozeni trestniho stihani P. M., kdyz navic zavéry tohoto usneseni zalobce v zalob¢ uvedl.
Vysledek trestniho stihdni zminéné osoby totiz mohl mit pfipadné dopad na vztah mezi ni
a zalobcem z hlediska obcanskopravniho, pro tucely ptezkoumavaného danového fizeni byl
vSak bez vyznamu. M¢stsky soud proto nepochybil, pokud zalobcem navrhované dikazy
pro jejich nadbytecnost neprovedl. Nedivodna je tak i zalobcova vytka zalovanému ohledné
postupu dle § 8 trestniho fadu. Ani vCasngjsi podani trestniho ozndmeni spravcem dané by
z tohoto pohledu nemélo na pribéh danového fizeni a jeho vysledek vliv.

Nejvyssi spravni soud tak nemohl ptisvéd¢it zalobei v tom, Ze soud uptfednostiioval
dukazy ptredlozené zalovanym, jim navrhované diikazy neprovedl, a v disledku toho Ze nebyl
Zjistén v uplnosti skutkovy stav véci. Zalovanym shromazdény a zalobcem nezpochybnény
dikazni materidl je pro pravni posouzeni véci zcela dostacujici. Naopak skutecnosti,
které dle kasacni stiznosti zalobce ziistaly neprokazany ¢i neobjasnény, nebyly pro vysledky
danového fizeni pravné relevantni. Nejvyssi spravni soud neshledal s ohledem na shora
uvedené ani pochybeni soudu pfi pravnim hodnoceni prezkoumavané véci. Stejné jako
on dospél k zavéru, ze danové organy v daném fizeni vyméiily zalobci spotiebni dan zcela
po pravu, za splnéni vSech zakonnych podminek hmotnépravnich i procesnépravnich.

Z vyse uvedenych davodi proto nepfisvédCil namitkam Zalobce v davodech
jim podfazenych pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a ) a b) s.f.s. a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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Zalobce nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, nema tedy pravo na ndhradu nakladt
fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s.t.s.), Zalovanému néklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti nevznikly.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V B¢ dne 23. srpna 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



