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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce R. D.,
zastoupeného Mgr. Pavlem Dvorakem, advokatem se sidlem Nadrazni 21, Zd’ar nad Sazavou,
proti Zalovanému Finan¢énimu Feditelstvi v Brné se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. FR-110/1777/03-0107, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 7. 2005, €. j. 29 Ca 264/2003—
26,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo nandhradundkladi fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovany je povinen zaplatt Zalobci nahradu néklad fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 1279,30 K¢ do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 4.6.2003 bylo zamitnuto odvolani Zzalobce
proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Polné (dale téz ,,spravce dan¢®) ze dne 13. 12. 2002,
¢.j. 14952/02/315970/0207; timto dodatecnym platebnim vymérem nadan z piijmu
fyzickych osob byl Zalobci za zdanovaci obdobi roku 1999 dodate¢né stanoven zaklad dané
ve vysi 307 726,50 K¢ a dodateéné vymeétena dan ve vysi 62 310 K¢.

Zalobce se zalobou doméhal zrugeni napadeného rozhodnuti Zalovaného. V ni zejména
namital, Ze dodatecny platebni vymér spravce dané vydal na zdkladé opakované danové
kontroly, aniz by jej informoval o divodech, které jej k tomuto procesnimu postupu vedly;
o téchto divodech byl informovan az v okamziku projednani zpravy o opakované danové
kontrole. Vzhledem k tomu, ze pfedchozi danova kontrola se tykala téhoz zdanovaciho
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obdobi (dan zpfijmi za rok 1999) abyly pfezkoumévany veskeré vydajové doklady,
pak tato daflovd kontrola, ukoncena projedndnim zprdvy o kontrole bez jakéhokoliv
rozhodnuti o dodate¢n¢ stanovené danové povinnosti, tvofila piekdzku, ktera branila
opétovnému obnoveni danové kontroly. Dale zalobce téz snasel vécné namitky
proti diivodnosti dodate¢ného doméfeni dafiové povinnosti.

Krajsky soud shledal zalobu diivodnou a rozsudkem ze dne 14.7.2005 napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. S poukazem na judikaturu
Ustavniho soudu dospél k zavéru, Ze pfi opakované datiové kontrole nebyly splnény
podminky jeji legalnosti a to jednak v tom sméru, ze spravce dané zalobci v€as nesdélil,
zjakého davodu asjakym cilem bylo kopakované danové kontrole pristoupeno
a dale i proto, ze z obsahu zprav o pfedmétnych danovych kontrolach jednoznacné nevyplyva,
ze by opakovana danova kontrola byla zaméfena jen a pouze na skutecnosti nové zjisténé.
Soud proto uzaviel, ze k opakovani danové kontroly doslo v rozporu s § 27 odst. 1 pism. e)
a § 28 odst. 1 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale téz ,,daniovy rad*).

Vcasnou kasacni stiznosti napadl rozhodnuti krajského soudu Zzalovany
(dale téz ,,stézovatel®), opiraje se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Za onu nespravné posouzenou pravni otdzku oznacil usudek soudu
o tom, Ze opakovani danové kontroly bylo vrozporu s § 28 odst. 1 danového fadu,
nebot’ zde existovala prekazka rei iudicatae dle § 27 odst. 1 pism. e) danového ftadu.
Stézovatel namita, ze predchozi danova kontrola byla ukonfena dnem podpisu zpravy
o této danové kontrole a jejim vysledkem nebyla zjisténi odiivodnujici dodate¢né stanoveni
daniové povinnosti; nebylo tedy vyddno rozhodnuti, které by tvofilo piekazku véci
rozhodnuté. Opakovana danovd kontrola byla zahdjena proto, Zze vySly najevo nové
skutecnosti, které mohly mit vliv na spravné stanoveni danové povinnosti Zalobce,
pricemz tato skuteCnost je jednoznacné seznatelna z danového spisu Opakovana daiova
kontrola se tykala provéfovani novych skuteCnosti a je ze zprdvy o kontrole ziejmé,
ze byla zahdjena praveé za timto ucelem a jejim pfedmétem bylo provéfovani nove zjisténych
skutecnosti. K dométeni dané pak doslo praveé na zédklad€ novych skutecnosti provérovanych
az pii opakované kontrole. Stézovatel téZ s krajskym soudem (a potazmo tak i s Ustavnim
soudem) polemizuje vtom, cituje-li vrozhodnuti znalezu Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. II. US 334/02, 7e ,Hledisko spravného a uplného zjiiténi, stanoveni a splnéni
daflovych povinnosti neni prioritni, naopak vzdy je tfeba peclivé udrzovat stav rovnovahy
mezi zajmy statu a danovych subjekt.” Podle stézovatele je zde nespravné interpretovana
zasada piiméfenosti v danovém fizeni; podle n¢ho je cilem dafiového fizeni to, aby dan
byla stanovena a odvedena ve spravné vysi; spravné a uplné stanoveni a splnéni danovych
povinnosti je prioritou a podstatou danového fizeni, ve kterém spravce dané vzdy vystupuje
v nadfazeném postaveni vi¢i danovému subjektu.

Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti se ztotoznil se zavery krajského
soudu o nelegalnosti opakované daniové kontroly z diivodl v rozsudku uvedenych a navrhl
zamitnuti kasacni stiZznosti.

O kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud usoudil nasledovné:
Krajsky soud v odtivodnéni vychazel z judikatury Ustavniho soudu, ktery se v fadé

svych ndlezii otdzkou opakované danové kontroly zabyval. Tato judikatura zaznamenala
vyvoj v otazce nahledu na tuto problematiku, a to zejména vtom, ze zatimco diivejsi
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judikatura (napt. sp. zn. IIL. US 86/99) dovozovala, 7e tyka-li se v pofadi druha daiiova
kontrola stejnych otazek a téhoz zdanovaciho obdobi, které jiz pfedmétem danové kontroly
byly, plati pro finan¢ni organ § 28 odst. 1 danového fadu a z hlediska beéhu druhé danové
kontroly tak jde o res iudicata ve smyslu § 27 odst. 1 pism. e) cit. zdkona, pozd¢;si judikatura
(napf. sp. zn. II. US 334/02, sp. zn. III. US 510/02) jiz od tohoto nahledu &asteéné ustoupila
aotazku véci rozhodnuté spojuje v piipadé shodného predmétu obou danovych kontrol
s rozhodnutim vydanym na zéklad¢ piedchozi danové kontroly.

Podle § 27 odst. 1 pism. e) danového tadu se danové fizeni zastavi, bylo-li ve véci
navrhu jiz pravomocné rozhodnuto, nejde-li o rozhodnuti prozatimni povahy (procesni).

Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve véci sp. zn. 5 Afs 223/2004, provadéna
daniovd kontrola sama o sobé a ani zprava o provedené kontrole sepsana v souladu
s § 16 odst. 8 cit. danového fadu nemiize zalozit piekazku rei iudicatae. Ptedevsim se nejedna
o véc navrhu danového subjektu (zaddost) a pojmove je vylouceno, aby provedeni kontroly
navrhoval sam sob¢ spravce dané. Nejednd se ani o rozhodnuti, nebot’ zprava o kontrole,
jejimz projedndnim a podpisem danova kontrola je wukonCena, neni rozhodnutim,
a to ani rozhodnutim sui generis. Zprava o kontrole je jednim z nékolika moznych dikaznich
prostiedkii ve smyslu § 31 odst. 4 cit. zdkona. Neni pfitom ani vylouceno, aby spravce dané
uzil pfi konetném vyméfeni (domeéfeni) dané 1 jinych dikazh, dospéje-li v ramci
jejich hodnoceni pii respektovani § 2 odst. 3 cit. zdkona k zavéru, Ze zprava o kontrole,
ktera nemé& povahu vefejné listiny, nemtize jako dikaz obstat vibec je-li nebo neni
pro samotny Ukon vymeéfeni dostateCné prikazna. Zprava o kontrole neni rozhodnuti,
kterym by byla zakladddna nebo meénéna prava a povinnosti danového subjektu,
neni proto zpusobild zalozit prekazku véci rozhodnuté. Tuto prekazku nemiize zalozit
ani samotné provedeni dafiové kontroly, nebot se jednd pouze o procesni ukon,
resp. o nastroj, ktery spravce dané pii spravé dani pouzil pro ovéfeni, resp. stanoveni dané.

Podle § 46 odst. 7 danového ftadu zjisti-i spravce dané po vyméieni dang,
Ze tato stanovena dafovd povinnost je nespravné niz§i oproti zakonné danové povinnosti,
dodatecné dan vyméii ve vysi rozdilu mezi dani ptivodné vymeéfenou a dani stanovenou,
a to dodatecnym platebnim vymérem a takto dodatecné stanovenou dan soucasné¢ predepise.
Pravni moc rozhodnuti o pivodnim vyméfeni dané neni jejimu dodatecnému stanoveni
na prekazku. Podle cit. ustanoveni in fine, se tento postup uplatni pfiméfené 1 pii vyméteni
dané nizsi nez byla posledni zndmé dafiova povinnost.

Dospéje-li spravce dané po provedené danové kontrole k tomu, ze danovy subjekt
zkratil dafiovou povinnost a vyda, na zakladé zjisténi ve zpravé uvedenych, platebni vymér,
kterym daii dodatecné¢ vyméii, neni ve smyslu vySe citovaného ustanoveni takovy postup
divodem pro aplikaci § 27 odst. 1 pism. e) cit. zdkona, nebot zdkon vyslovné dalsi
(opakované¢) dométeni dan¢ predvida.

Viazanost spravce dané jiz jednou provedenou daniovou kontrolou, resp. obsahem
arozsahem zjiSténi ve zpravé o kontrole zachycenych, nelze s piihlédnutim k vyse
uvedenému, dovodit ani z § 28 odst. 1 cit. zdkona. Jak jiz bylo uvedeno, zprava o danové
kontrole nema charakter vetejné listiny, udaje v ni obsazené lze proto naopak vefejnou
listinou (napf. protokolem) vyvratit nebo zpochybnit. Vyskytne-li se v fizeni otazka,
o které jiz pravomocné rozhodl ptislusny organ, je spravce dan¢ takovym rozhodnutim véazan,
jinak si miZe o takové otdzce ucinit usudek sdm nebo dat piisluSnému organu podnét
k zah4jeni fizeni. Z dikce § 28 odst. 1 danového tadu vyplyva, Ze spravce dané je vazan
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rozhodnutim pfislusného organu, tedy organu odlisného od spravce dan¢; takovym orgadnem
bude zpravidla organ, ktery nerozhoduje o danovych otazkach, kdyz v téchto piipadech
je onim pfisluSnym organem spravce dang, ale o otazkéch, jejichz posouzeni je v souvislosti
se stanovenim dan¢ v fizeni o danich tfeba. Z véty druhé cit. ustanoveni potom vyplyva pouze
to, ze spravce danég, s vyjimkou uvedenou v odstavci 2, tj. otazky spachani trestného ¢inu
nebo osobniho stavu obcana, si mize ucinit usudek sdm; nelze ani z této véty dovozovat
vazanost spravce dan¢ predchozi provedenou daiiovou kontrolou.

Danova kontrola je systematicky zafazena mezi instituty spolecné pro celé danové
fizeni a neni tak omezena pouze na nékteré stadium danového fizeni. Zavér z toho plynouci
vSak nelze absolutizovat. Stejn¢ tak jako dorucovani, dokazovani, dozéadani,
nahlizeni do spisu a dalsi ukony, maze byt uskutecnéna v kterékoli fazi daitového tizeni,
je-li to z povahy fizeni a véci samé mozné. Neni tedy samostatnou fazi danového fizeni,
ale tkonem spravce dané. Zpravidla danova kontrola probihd v fizeni vymeétovacim,
a to predevsim vzhledem k hledisku ucelnosti takového postupu. Jiz z povahy a ucelu danové
kontroly vyplyva, ze se provadi vzdy azpo skonCeni zdanovaciho obdobi a rovnéz
az po uplynuti lhity k podani danového pfiznani; tim je mimo jiné urcena jedna faze
danového fizeni, a to fizeni piipravné, vnémz danova kontrola nemiize =zacit.
Danova kontrola je tak jednim z nastroji, které spravce dan€ v ramci spravy dané ve smyslu
§ 1 odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb., ma k dispozici pro naplnéni cile dannového tizeni.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze lze se stézovatelem souhlasit v tom, Ze dovozuje-
li krajsky soud v pfedmétné véci z toho, Ze zalobci nebyl v€as sdélen diivod a cil opakované
danové kontroly a ze ze zprav o kontrolach jednoznacné nevyplyva, Ze by opakovana danova
kontrola byla zaméfena jen na skutecnosti nové zjisténé, rozpor opakovani danové kontroly
s § 27 odst. 1 pism. e) a § 28 daniového tadu, opira krajsky soud svlij zavér o nespravny pravni
nazor. S ohledem na dal$i argumentaci krajského soudu vSak jeho rozhodnuti obstoji.

Judikatura Ustavniho soudu nepopira pravo spravce dané provadét dafiové kontroly
1 opakovang; ptipousti vSak moznost opakovani danové kontroly jen ze zavaznych davodi,
zejména tehdy, zjisti-li sprdvce dané nové skutecnosti, které v dobé provadéni ptivodni
danové kontroly nemél k dispozici a které mohly mit vliv na spravné stanoveni danové
povinnosti. Opakovand dafiova kontrola musi byt provadéna v rozsahu, ktery bezprostfedné
souvisi s noveé zjisténymi skute¢nostmi a aby se zamezilo svévolnému jednani spravce dané
musi byt daflovému subjektu sdélen jeji diivod a cil, a to zcela konkrétné tak, aby i danovy
subjekt mél uréitou moznost kontroly postupu spravce dané. Tyto zavéry Ustavni soud
dovozuje z ustanoveni § 1 odst. 2, § 2 odst. 2 a 6 a § 16 odst. 1 dafiového fadu. Ustavni soud,
zduraziuje stav urCité pravni nejistoty a zatéze, kterd pro danovy subjekt z opakovani danové
kontroly vyplyva a zejména pak z pozadavku udrZzovani stavu rovnovahy mezi zajmy statu
a danovych subjektii, pfiCemz hledisko spravného a uplného zjisténi, stanoveni a splnéni
danovych povinnosti neni prioritni.

Nelze se ztotoznit s argumentaci stézovatele, Ze poZzadavek nastoleni rovnovahy
mezi z4jmy statu a danovych subjekti v danovém fizeni vychdzi z nespravné interpretace
zasady pfimé&fenosti s tim, ze v dafiovém fizeni mé stanoveni a odvedeni dané ve spravné
vysi prioritu a tim 1 spravce dané ma nadfazené postaveni.

Je nepochybné, Ze cilem danového fizeni je spravné stanoveni a vybrani dang,
tohoto cile vSak nelze dosahovat, aniz by byly brany na zfetel z4sady danového fizeni
vymezené v § 2 danového fadu. Spravce dané proto musi jednat vzdy v souladu se zékony,



¢.J. 1 Afs 118/2005 - 49

musi chranit z4jmy statu, tak, aby dochazelo ke spravnému stanoveni a vybrani dané
a nebyly kraceny danové piijmy. Pritom vSak musi dbat izachovani prav a pravem
chranénych  zayjmt  danovych  subjektl,  postupovat  viizeni v soucinnosti
s nimi, ale také soucasn¢ v fizeni volit pouze takové prostfedky, které danovy subjekt
nejméné zatézuji a stale jesté vedou k cili, tj. stanoveni a vybrani dan¢. Zasadu zakonnosti
a posledné uvedenou zasadu hospodarnosti a ucelnosti nelze pojimat oddélené, ale pouze
v nedilném kontextu. Krom¢ zasady hospodarnosti a t€elnosti je povinen spravce dané fidit
se 1 ostatnimi zdsadami celého pravniho fadu, o n€z se opira predevsim tustavni ochrana prav
fyzickych a pravnickych osob.

Spravce dané provadénim danové kontroly uplatiiuje stitni moc. V dasledku
toho je vazan c¢lankem 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz Ize statni
moc uplatiiovat jenom v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplsobem,
ktery zakon stanovi. Ustavni kautele obsazené v citovaném ¢lanku potom — jak dovodil
Ustavni soud v nélezu ze dne 20.11.2002, sp. zn. I. US 512/02, Sb.n.u.US sv. 28, ¢&. 143,
s. 271, na str.275 — ,,...odpovida subjektivni pravo jednotlivce na vseobecnou ochranu
svobodné sfery osoby. Jedna se o ,,sbérnou” ci generdlni klauzuli, ktera logicky reaguje
na nemoznost predvidat pri formulovani zakladnich prav vsechny v budoucnu se vyskytujici
zasahy do svobodného prostoru osoby. Do této oblasti spada i pravo jednotlivce na takzvané
informacni sebeurceni. Jen osoba sama je opravnéna rozhodnout o tom, jaké udaje
o sobé poskytne vietné udajii o své pracovni ¢i ekonomické aktivite, pokud zakon neuklada
v tomto sméru osobé povinnost tak, jak to predvida ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Presnéji receno
¢l. 4 odst. 1 Listiny piisobi komplementarné ve vztahu k ¢l. 2 odst. 2 Listiny v tom smyslu,
Ze zpresnuje dopad usneseni ¢l. 2 odst. 2 na individudlni osoby. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2
acl. 4 odst. 1 Listiny maji kromé toho i svou druhou dimenzi, a to dimenzi strukturdlnich
principii, podle kterych lze statni moc uplatiovat jen v pripadech a mezich stanovenych
zakonem, a to zpiisobem, ktery zakon stanovi, pricemz povinnosti mohou byt ukladany toliko
na zakladé zdakona a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod.
Tyto principy je treba chapat jako esencialni ndleZitost kazdého demokratického pravniho
statu. Bez jejich dodrzeni nelze viibec hovorit o prdavnim statu, nebot vylouceni liboviile
pri ukladani povinnosti ze strany statni moci bylo i historicky vzato prvni podminkou
priuvahach o formovani pravniho stdatu, dokonce i pouze v jeho formdlni podobé.*
Na zakladé téchto uvah Ustavni soud zakazal pokraGovat finanénimu tfadu
v neopravnéném postupu, ktery byl oznaCovan jako pokracovani v danové kontrole
(poté, co jiz byla ukon&ena). Ustavni soud shledal tento postup v rozporu s ¢lankem 2 odst. 2
a Clankem 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

V pfedmétné véci krajsky soud zobsahu spravniho spisu a porovnanim zprav
o obou daniovych kontrolach dovodil nelegalnost opakované danové kontroly spocivajici
vtom, Ze zalobce nebyl vcas zpraven o divodu a cili opakované danové kontroly,
protokoly o zahajeni danovych kontrol obsahovaly stejné vymezeni predmétu kontroly
azezprav o kontroldch jednoznacné nevyplyva, ze by opakovana dafiovd kontrola
byla zamétena pouze na nové zjisStované skutecnosti.

Za této situace nelze nez uzavfit, Ze spravce dané nedostal pii zahdjeni opakované
danové kontroly zakonnym pozadavkiim. K provaddéni opakované danové kontroly
nepostacuje jen objektivni existence novych skutecnosti, které spravce dané z vlastni ¢innosti
poptipad¢ Cinnosti jiného spravce dané zjisti, ale musi téz opakovanou danovou kontrolu
zahgjit v souladu se zdsadami danového fizeni a ctit Gstavnim pofadkem chranéna prava
dafiového subjektu, jez Ustavni soud vesvé judikatufe jednoznatné formuloval
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do pozadavkii, seznamit danovy subjekt s divody a cilem takové kontroly a provadét
tuto kontrolu pouze vrozsahu bezprostiedné souvisejicim s témito noveé zjiSténymi
skute¢nostmi. Seznameni s diivody a cilem kontroly musi byt zcela jednozna¢né, nepostacuje,
jestlize by je eventualn¢ mohl danovy subjekt seznat z podklada, shroméazdénych ve spravnim
spise, tim méné, pokud by byly seznatelné az ze zpravy o danové kontrole, jejimz podpisem
se danova kontrola konCi. V daném ptipadé¢ nebyl ani naplnén druhy zpozadavk,
nebot’ v prubc¢hu druhé danové kontroly (jejiz pfedmét byl v protokolu o jejim zahdjeni
vymezen shodné jako v kontrole pfedchozi) byly dle zpravy o této kontrole zkontrolovany
vSechny vydajové pokladni doklady a penézni denik za predmétné zdanovaci obdobi,
tedy nikoliv jen doklady vazici se k ndkupu zbozi od S. V. a P. H., které na zakladé nov¢
zjisténych skute¢nosti mohly byt pfedmétem ovétovani této opakované daiiové kontroly. Je
proto tfeba uzavftit, ze spravce dan¢ zahajenim opakované danové kontroly porusil ustanoveni
§ 1 odst. 2, § 2 odst. 2a 6 a§ 16 odst. 1 dannového tadu a €l. 2 odst. 2 a €l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a byl-li na zadklad¢ opakované danové kontroly vydan dodatecny
platebni vymér, jimz byla Zzalobci dodatecné vymeétena datiova povinnost, a zalovany
zalobcem podané odvolani zamitl, krajsky soud nepochybil, jestlize napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Kasacni stiznost byla proto shledana nedivodnou a Nejvyssi spravni soud
jiproto podle § 110 odst. 1 vety posledni s. f. s. zamitl.

Zalovany nemél ve véci Uspéch, nenaleZi mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. I ve spojeni s § 120 s.f.s.). Zalovany je povinen zaplatit
uspésnému zalobci nahradu néklada fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1279,30 K¢ do ticeti
dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokéta zalobce. Tato castka je urcena
vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., (advokatnim tarifem) za 1 tukon pravni sluzby 1000 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. d)] a ndhradu hotovych vydaji ve vysi 75 K¢ a déle pak dle § 57 odst. 2
s. f. s. Castkou odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce zalobce jako platce
této dan¢ povinen z odmény za zastupovani a z nahrady odvést.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. srpna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



