¢.j. 6 Azs 42/2006 - 79

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcii JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce: U. R., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
Liberec, €. j. 59 Az 7/2005 - 57 ze dne 4. 1. 2006,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Z4dny z Géastniki mem 4 pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiZznosti.
Odiivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) napada kasacni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka Liberec, &. j. 59 Az 7/2005 - 57 ze dne 4. 1. 2006, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 191/VL - 11 - P16 - 2002
ze dne 5. 6. 2002. Timto rozhodnutim spravni organ zastavil fizeni o ud€leni azylu.

Kasacni stiznost stézovatel podal dne 25. 1. 2006. Dne 20. 7. 2006 byl pak
Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen ptipis, z néhoz vyplyva stézovatelova vile vzit kasacni
stiznost zp¢t.

Podle § 47 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S. 1. 8.°), soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svlj ndvrh zpét. Vzal-li
tedy stézovatel svoji kasacni stiznost zpét, Nejvyssi spravni soud ftizeni podle § 47 pism. a)
s. T. s. za pouziti § 120 s. T. s. zastavil.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

s § 120 s. f. s. V pfipad¢ zastaveni fizeni nema zadny z ucastnikli pravo na ndhradu nakladt
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
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V Brné dne 11. fijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



