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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatelky T. R.
(drive Ch.), zastoupené JUDr. Vaclavem Teubnerem, advokatem se sidlem v Praze 4,
Psencikova 677/18, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 28. 12. 2004, ¢. j. 60 Az 102/2004 - 17,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III. Odména JUDr. Vaclava Teubnera, advokata se sidlem v Praze 4, PSenc¢ikova 677/18,
se urcuje castkou 2150 K¢. Tato Castka bude uhrazena z G¢tu NejvysSiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim  Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(déle jen ,,spravni organ®), ze dne 15. 4.2004, ¢. j. OAM-1465/VL-10-08-2004, byla
dle ust. 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,,zakon o azylu®), zamitnuta
zadost stézovatelky o udéleni azylu jako zjevné nediivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podala sté¢zovatelka zalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem tak, Zze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatfil dostatek podklada
pro své rozhodnuti, fadn¢ zjistil skute¢ny stav véci a rozhodnuti dostate¢né odiivodnil.
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Ve vc¢as podané kasaéni stiznosti a v jejim doplnéni stéZovatelka uvedla, Ze ji podava
z davodi specifikovanych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.s. T. s.). Namitla, Ze krajsky soud
nespravné posoudil zdkonnou upravu ditvodl pro udéleni azylu a pti aplikaci ust. § 12 zédkona
o azylu pominul pism. b) tohoto ustanoveni, nebot’ stézovatelka uvedla, ze ma obavy
z pokracovani utokli vedenych proti jeji matce a rodiné formou vydirani pii podnikani,
coz lze nepochybné povazovat za pronasledovani z diivodu piisluSnosti k socidlni skupiné
podnikatelti. Stézovatelka tedy uvedla skuteCnosti svédCici o tom, Ze je prondsledovana
z dlvodli uvedenych vust. § 12 zdkona o azylu. Pokud soud i spravni organ dovodily,
ze se jedna o problémy se soukromymi osobami, takovy pfistup je nutno povazovat za pravné
vadny, protoze je povinnosti kazdého demokratického statu chranit své obcany.
Tato skutec¢nost vSak nebyla v azylovém fizeni dokazovéna, coZ odporuje zdkladnim praviim
zakotvenym v Listiné¢ zékladnich prav a svobod. Jestlize stézovatelka dale uvedla,
ze se po ndvratu na Ukrajinu obava prondsledovani, m¢l spravni organ cestou dozadani
u piisluSnych orgdnt Ukrajiny tuto skutecnost ovéfit. Je proto ziejmé, ze azylové fizeni
bylo vedeno v rozporu sust. § 3 odst. 4 spravniho tadu. StéZovatelka navrhla zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni, pfi¢emz soucasné pozadala soud
o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti a ustanoveni tlumo¢nika pro fizeni o kasaéni
stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni popiel opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ skutkovy
stav byl zjiStén presné a Uplné, ptfiCemz odkdzal na spravni spis a na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 195/2004. Navrhl zamitnuti jak kasacni stiznosti, tak i ndvrhu
na pfiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal na zaklad€é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim
fizeni.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasa¢ni stiZnost lze podat pouze z ditvodu vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani
byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zplisobem,
7e to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu Zadost o udé€leni azylu se zamitne
jako zjevné nediivodnd, jestlize zadatel neuvadi skute¢nost svédéici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z ditvodi uvedenych v § 12.

Dle ust. § 12 cit. zakona azyl se cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzort ve state, jehoz obCanstvi ma, nebo,
v piipad¢ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.
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Podle ust. § 2 odst. 6 zdkona o azylu za pronésledovani se pro Ucely tohoto zdkona
povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i1 opatieni pilisobici psychicky natlak nebo
jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve state,
jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby
bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pfed takovym jedndnim.

S ohledem na fakt, Ze stézovatelka uvedla jako pravni divod své kasacni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., je tfeba se nejprve vyjadfit k dopadu téchto ustanoveni.
Nespravné pravni posouzeni véci spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento
je nespravné vylozen. Skutkova podstata mize byt se spisy v rozporu tehdy, pokud skutkovy
materidl, jinak dostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu obsaZeny
vede k jinym skutkovym zavéram, nez jaké ucinil rozhodujici organ. Skutkovéd podstata
nema oporu ve spisech tehdy, chybi-li v té&chto spisech podklad pro skutkovy zavér u€inény
rozhodujicim organem nebo je-li nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru.
Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu
ani v rozhodnuti spravniho orgdnu neshledal. Jak rozhodnuti spravniho orgénu,
tak 1 krajského soudu, je fadné odlvodnéno, obsahuje odkazy nazakonnd ustanoveni
a jsou z n¢j jasn¢ patrné uvahy, kterymi byl spravni orgén, resp. soud, v prib¢hu fizeni veden,
a na zéklad¢ jakych relevantnich skutecnosti rozhodl.

Ke stizni namitce stéZovatelky tykajici se jejiho udajného strachu z pronasledovani
uvadi Nejvyssi spravni soud, Ze toto jeji prohlaseni je nutno posuzovat v kontextu udajii, které
uvadéla v azylovém fizeni. Ve své Zadosti o udéleni azylu ze dne 30. 3. 2004 a v pohovoru
k ditvodim navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky ze dne
7.4.2004, ze kterého byl vyhotoven protokol, sté¢zovatelka uvedla, Ze jeji matka zije od roku
2001 v Ceské republice. Diive matka na Ukrajiné provozovala stinek, ale neznami lidé
ji ho podpalili a vyhrozovali ji; proto odjela do Ceské republiky, kde podnika. Stézovatelka
dle vlastniho vyjadieni do Ceské republiky odjela proto, Ze tak rozhodla matka, ona samotna
na Ukrajin¢ zadné problémy neméla, ale s ohledem na problémy rodiny se jich obava.
V Ceské republice zije jiz od 1. 3. 2003, pozd&ji ji bylo ud&leno spravni vyhosténi.
Vyse uvedené tak Ize shrnout tak, Ze stéZzovatelka odjela do Ceské republiky na piani matky,
kterd zde Zije, coz bylo jeji hlavni pohnutkou. Této skutecnosti nasvédCuje i okolnost,
ze stézovatelka v ptipadé, kdy by intenzita jejiho ohrozovéani na Ukrajiné dosahovala skute¢né
takové intenzity, kterou tvrdi v kasa¢ni stiznosti, by se snazila vyhledat pomoc a ochranu
Ceskych organii dfive nez po roce pobytu zde. Tato okolnost ¢ini vypoveéd stéZovatelky
znacné nevérohodnou, kdyz Nejvyssi spravni soud nutné musel dospét k zdvéru o ucelovosti
celého azylového fizeni, které meélo ze strany stéZovatelky jediny ucel, a to zajistit
ji bezproblémovy pobyt v Ceské republice. Tento cil viak neni slucitelny s cilem azylového
fizeni. Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti za vhodné pfipomenout, ze azyl
je uz historicky prédvnim institutem, kterym nositel jedné svrchované moci (v moderni dobé
nositel statni suverenity, tedy stat) poskytuje svou ochranu nékomu, kdo se nachazi
pod jurisdikci jiné statni svrchovanosti, kterou (a prave ji) je bezpravné ohrozen na svobodé,
zdravi, Zivot¢ nebo jinych zakladnich hodnotach. Pro pfipad, kdy se statni prislusnik jin¢ho
statu rozhodne dlouhodobé pobyvat na uzemi Ceské republiky, disponuje pravni fad Ceské
republiky patficnymi pravnimi prostfedky, mezi které rozhodné nepatii azylové fizeni.

K ndmitce stézovatelky, ze v azylovém fizeni nebylo prokazovéano, zda by ji statni
moc Ukrajiny byla schopna poskytnout pomoc, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v souzené
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véci nebylo sohledem na vlastni tvrzeni stéZovatelky takového dikazu tfeba, protoze
stézovatelka sama uvedla, ze si neni jista, zda policie vyhrozovani preSetrovala. Stézovatelka
tedy neuvedla, Zze by ji statni moc Ukrajiny nebyla schopna poskytnout ochranu,
proto za takovéto situace nelze po spravnim organu pozadovat, aby prokazoval tvrzeni
st¢Zovatelky, které neexistuje, tj. o neschopnosti statnich organit Ukrajiny zajistit ji ochranu.
Tento postup proto neni v rozporu se zadnym pravem zakotvenym v Listiné zdkladnich prav
a svobod a se zadnou procesni zasadou spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze uvaha jak spravniho organu, tak i krajského
soudu o nedGvodnosti zadosti sté¢Zovatelky o azyl byla provedena zcela v ramci zakona;
z tohoto divodu je kasacni stiznost stézovatelky nediivodna.

S ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s. se Nejvyssi spravni soud nevyjadiil k ndmitce
stéZzovatelky spocivajici v poukazu na jeji pfislusnost k socidlni skupiné podnikatelti.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu pifezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnila stézovatelka
ve své kasani stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasacni stiZznost
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citované¢ho zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Nejvyssi spravni soud shledal nadbyte¢nym néavrh stéZovatelky na ustanoveni
tlumoc¢nika, nebot’ s ohledem na ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery se pouZije pro fizeni ve spravnim soudnictvi
primétené ve smyslu § 64 a § 120 s. . s., nebylo ve véci nafizeno jednani.

Stézovatelka podala navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o nadvrhu nerozhodl, nebot’ mé za to, Ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti dtvod.

Vyrok o nadhrad¢ nakladui fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. StéZzovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto nemé pravo
na ndhradu ndkladd fizeni. Spravni orgdn narok na nahradu nakladd fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepiiznal.

StéZzovatelce byl pro toto fizeni pied soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
pripad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. t. s.). Soud
proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby — prevzeti
a priprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé a 2 x 75 K¢ na thradu hotovych
vydaji, vsouladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 2150 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnil od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 19. fijna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



