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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: M. spol. s r.o., zastoupené JUDr. Pavlem Vyroubalem, advokatem
se sidlem ve Vsetiné, Palackého 168, proti zalovanému: Finan¢nimu freditelstvi
v Brné, nam. Svobody 4, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobkyné proti
rozsudkim Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9. 2004, ¢j. 29 Ca 139/2003 - 36, ze
dne 20. 9. 2004, ¢j. 29 Ca 136/2003 - 35, ze dne 2. 11. 2004, ¢j. 29 Ca 138/2003 - 43,
ze dne 30.11.2004, .29 Ca137/2003-40 a ze dne 30.11.2004,
¢j. 29 Ca 360/2002 - 78,

takto:

L Kasadni stiZnosti se zamitaji.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasatnich
stiznostech.

Odtvodnéni:

Rozhodnutimi 1) ze dne 9.10.2002, &.3193/2000/FR/130, 2) ze dne

9. 10. 2002, gj. 3188/2000/FR/130, 3) ze dne 9. 10. 2002, ¢j. 3192/2000/FR/130, 4)
ze dne 9. 10. 2002, ¢j. 3190/2000/FR/130, 5) ze dne 9. 10. 2002, ¢j. 3189/2000/FR/
130, zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnutim Financniho Gfadu ve
Zliné 1) ze dne 31. 1. 2000, ¢j. 16921/00/303914/4215 (dodateény platebni vymér
92), 2) ze dne 31. 1. 2000, ¢j. 17318/00/303914/4215 (dodatecny platebni vymér
95), 3) ze dne 31. 1. 2000, ¢j. 17289/00/303914/4215 (dodatecny platebni vymeér
94), 4) ze dne 31. 1. 2000, ¢&j. 16947/00/303914/4215 (dodatecny platebni vymér
93), 5) ze dne 31. 1. 2000, ¢j. 16832/00/303914/4215 (dodatecny platebni vymér
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91), kterymi byla zalobkyni dodate¢né vymeérena dan z pridané hodnoty ve vysi 1)
180.719 K¢, 2) 189.809 K¢, 3) 123.661 K¢, 4) 189.400 K¢, 5) 168.922 K¢.

Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné doméhala zrudeni
shora uvedenych rozhodnuti zalovaného. Svij navrh odtvodnila tim, ze zalovany
nespravné posoudil, ze provedeni rekonstrukce a modernizace stavajictho
technologického zafizeni - technologie pro chov dribeze - ma z hlediska dané
z ptidané hodnoty podléhat zdanéni zakladni sazbou (22 %), a nikoliv snizenou
sazbou (5 %). Podfazovani polozek pod jednotlivé sazby dané je stanoveno
standardni klasifikaci produkce (opatteni CSU & 69/1993 Sb.), ktera v pfedmétném
obdobi polozky oznacovala Sestimistnymi Cisly (v daném ptipadé se jednalo o
polozky 29.32.91 - instalace stroju a pristroji pro zemédélstvi a lesnictvi,
podléhajici snizené sazbé dané, kterou pouzila zalobkyné, a29.32.92 - opravy a
Udrzba stroju a pristroji pro zemédélstvi a lesnictvi, podléhajici zakladni sazbé dane,
kterds méla byt dle sprivce dané pouZita). Zalobkyné postupovala v souladu
s pokynem Ministerstva financi D-138, ¢j. 181-12 249/96, ze dne 21.2.1996
a v souladu s nim zatfidila své plnéni do snizené sazby dané. Tento pokyn nebyl
spravcem dané prvniho stupné vibec vzat v vahu, a naopak se ridil zalobkyni
neznamym zapisem ¢. 6/96 zjednani poradenskych pracovist o zatfidovani
produkce podle statistickych klasifikaci ze dne 12. 6. 1996. Dne 3. 11. 1997 doslo
k zavedeni osmimistnych cisel standardni klasifikace produkce, na niz reagoval 1
pokyn D-163, kdyz wuvedl, ze pfirekonstrukci a modernizaci stavajiciho
technologického zatizeni se jedna z hlediska klasifikace o opravu odpovidajici
puvodnimu zatfidéni ¢. 29.32.92. V osmimistné klasifikaci pribyla vyslovné polozka
29.32.92.12 - rekonstrukce a modernizace, jez podléha zakladni sazbé dané
z ptidané hodnoty a zalobce tak zdanuje tato plnéni zikladni sazbou dané.
Zalobkyné nezap¥idinila svym jednanim nic, co by odévodtiovalo vyklad a zat¥idéni
jeho predmétu plnéni do zakladni sazby dané pred G¢innosti osmimistné klasifikace
SKP, kdyz z tohoto duvodu doslo zcela jednoznacné k poruseni zakladni zasady
danového fizent, a to zejména § 2 odst. 1, 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, dale § 31, § 50 odst. 5, 6, 7 tohoto zakona.

Krajsky soud zalobu zamitl shora uvedenymi rozsudky, které shodné
oduvodnil nasledujicim zptisobem:

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych
nalezitosti podani obsahovat i zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davodd povazuje zalobce napadené rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Soud se muze meritorné zabyvat pouze takovymi
zalobnimi namitkami, které obsahuji tvrzeni o poruseni zakona, potazmo téz jej
provadéjictho sekundarniho pravniho prfedpisu. V daném pripadé je vsak pro
zdGvodneéni nezakonnosti argumentovano postupem finanénich organa v rozporu
s internim normativnim predpisem vydavanym uUstrednim organem statni spravy,
tedy normy terciarni, ktera nemuze byt obecné zavaznou, proto nelze povazovat
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takovou namitku za dtvodnou. Uvadény pokyn je nejvyse formou vykladu zakona
. b \4 4 Ve . v / \4 /4 4 VA 4 . 4 / 4
po linii sluzebni, pritom je véci kazdého organu vefejné moci, aby zakon, ktery ma
aplikovat, posoudil a vylozil sam, pro zalovaného tato povinnost vyslovné vyplyva
4 4 4 v 4 o v/ v 4
zustanoveni § 2 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku. V pripadé tvrzeni
\4 v \4 . v 7/ 4 Ve 4 4 4 v 4 W4 4
zalobkyné, ze financ¢ni organy porusily zakladni zasady danoveho rizeni, a to
zejména § 2 odst. 1, 3 zakona o spravé dani a poplatkd, dale § 31, § 50 odst. 5, 6, 7
tohoto zakona, se soud nemohl touto argumentaci zabyvat pro jeji zasadni
nekonkrétnost. Zalobkyné neuvedla, jaka konkrétni zasada danového fizeni méla
byt tvrzenym skutkem porusena, pouzila pausalni odkaz na ustanoveni § 2 odst. 1 a
3, kde je zakotveno vice zasad daniového rizeni. Z podani nelze seznat, ¢eho se mél
zalovany dopustit vzhledem k uvedenému poukazu. Pouziti odkazu na § 31
uvedeného zakona s ohledem na tvrzeny skutkovy zaklad nezakonnosti napadeného
4 vV Vv \4 . . 4 . 4 4 \4 4
rozhodnuti, soudu rovnéz znemoznilo meritorni projednani tohoto zalobniho
bodu, nebot zalobkyné pouzila pravni argumentaci ustanovenim zakona, které
obsahuje rozsahlou problematiku dokazovani a jinych zptsobu stanoveni danovych
povinnosti. Poukaz na ustanoveni § 50 odst. 6 a 7 citovaného zakona s ohledem na
rozsah odkazovanych wustanoveni a absenci konkrétnich skutkovych vytek
znemoznil soudu se touto namitkou meritorné zabyvat.

Zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) napadla rozsudky krajského soudu
v / M v /7 . /v . 4 7 7 M o 4
vCasnymi kasaénimi stiznostmi, opirajicimi se o davody uvedené v § 103 odst. 1
4 v 4 v 4 4
pism. a) a d) s. f. s., a domahala se zruseni napadeného rozsudku.

Stézovatelka krajskému soudu predevsim vytkla nespravné posouzeni pravni
otazky tykajici se odkazu na rozpor v postupu spravce dané sinternim
normativnim aktem, ktery je svou povahou normou terciarni. Nesouhlasi
s tvrzenim, ze takova norma nemuze byt normou obecné zavaznou. Pravé ve

M 4 4 4 / v 4 [ vV - 4
spojenti s ustanovenim § 2 odst. 1 a 3 zakona o spravé dani poplatku je zcela zfejmé,
ze spravce dané je povinen dbat na zachovani prav a pravem chranénych zajma
danovych subjektu. Je-li nadfizenym organem spravci dané stanoven postup
v normé terciarni povahy a tato norma je verejné publikovana, déje se tak prave
proto, aby mohl danovy subjekt postupovat v souladu stouto normou, ktera

4 4 4 v 4 4 Ve 4 /4 vV Vv
provadi dosud neupravené vztahy v normé zakonné ¢i podzakonné. Stézovatelka
dale namita neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatkt davoda pro
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takove rozhodnuti, kdyz se neztotoznuje se zavérem soudu o nekonkrétnosti
\4 vV 4 . Vv i 4 4
zaloby. Stézovatelka v souladu s procesnimi predpisy uvedla, ktera ustanoveni
zakona byla porusena, kdyz rozhodujici skutecnosti dostatecné vylicila v Gvodni
Casti zaloby.

Zalovany ve svych vyjadfenich shodné uvedl, Ze se ztotoZiluje se zavéry
krajského soudu. Aby bylo mozné povazovat zalobni bod za tadny a
prezkoumatelny, musi z néj byt patrné skutkové a pravni davody, v nichz zalobce
spatfuje tvrzenou nezdkonnost. Ridné vymezeny Zalobni bod pak predpoklida
explicitni tvrzeni zalobce o tom, které konkrétni ustanoveni pravniho predpisu
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bylo podle jeho nazoru napadenym rozhodnutim poruseno a soucasné jak k tomuto
poruseni doslo - tedy musi uvést skutkovou specifikaci. V pripadé pokynu nejde o
obecné zavazny pravni predpis a spravce dané je ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkt povinen postupovat v souladu se zakony a jinymi
obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Interni normativni akty tuto povahu nemaji.
Namitka poruseni interniho predpisu, aniz by soucasné byl namitan rozpor
s obecné zavaznym pravnim predpisem, postrada takto pro soudni prezkum
relevanci. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost stézovatele zamitl.

Usnesenimi ze dne 24.10.2005, ¢.8 Afs3/2005-52, 8 Afs 15/2005 - 64,
8 Afs 47/2005 - 56, 8 Afs5/2005-52 a 8 Afs 48/2005-93 Nejvyssi spravai soud
spojil jednotlivé kasacni stiznosti vedené pod sp. zn. 8 Afs 3/2005, 8 Afs 5/2005,
8 Afs 15/2005, 8 Afs 47/2005 a 8 Afs 48/2005 ke spolecnému fizeni a tyto véci jsou
nadale vedeny pod sp. zn. 8 Afs 3/2005.

O duvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil (vazan rozsahem
i davody kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2, 3 s. t. s.) nasledovné:

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal namitku, jiz stézovatelka
poukazovala na nespravné posouzeni pravni otazky, zda pokyn Ministerstva financi
je obecné zavaznou pravni normou. Pro vydavani obecné zavaznych predpist
ptislusSnymi organy (af zakonodarnymi ¢i vykonnymi) jsou stanoveny zakladni
principy v Ustavnim zikoné & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky; zikonodarny
sbor tak ¢ni v souladu s hlavou druhou Ustavy CR, v p¥ipadé ministerstev, jinjch
spravnich ¥add a organt samospravy Ustava CR, &l. 79 odst. 3, stanovi, Ze tyto
pravni predpisy mohou vydavat, jsou-li k tomu zakonem zmocnény, v takovém
pripadé pak jde o zakonnou delegaci legislativni pravomoci.

Ministerstvo financi s ohledem na ustanoveni § 100 zakona o spravé dani
a poplatk vSak zadnym zikonem k vydavani ,D“ pokynu jakozto obecné
zavaznych pravnich norem zmocnéno neni, tudiz tyto pokyny nelze za takovou
normu povazovat. Pokud jde o publikaci, ktera je nezbytnou podminkou pro
platnost obecné zavazného predpisu (v pripadé zakona cl. 52 Ustavy CR, dale zakon
¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakon@ a o Sbirce mezinarodnich smluv, ze znéni
pozdéjsich predpist), musi byt takové predpisy publikovany v oficialnich sbirkach
4 4 v * o /4 v/ Vv 4 4 4 o 4
pravnich predpist, v daném pripadé ve smyslu zakona o Sbirce zakont a Sbirce
mezinarodnich smluv, ve Sbirce zakond. Ze skute¢nosti, ze Ministerstvo financi
zajistuje zpristupnéni uvedenych pokynt vefejnosti, vsak nelze odvozovat jejich
4 i c */ 4 ’ 4 4 v * o v b 4
obecnou zavaznost. Mimo oficialni sbirky pravnich predpisi nelze povazovat jiné
<] vV . v 4 4 4 / v 4 v
zpusoby uverejnéni pravnich norem za pravné relevantni. Pokyny fady D
Ministerstva financi tak nenaplnuji formalni znaky pozadované pro obecné zavazny
normativni pravni akt. Stejné tak je nutné i materialné dospét k zavéru, ze
Ministerstvo financi neni zmocnéno k zavaznému vykladu prava prostrednictvim
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,D“ pokynt. Tyto pokyny jsou tedy vydavany jako interni normativni akty
(interni normativni smérnice) a pro spravce dané predstavuji pokyn nadfizeného
organu. Ve vztazich sluzebni nadfizenosti a podfizenosti obecné plati povinnost
v/’ 1° v/ 4 4 v . . Vv 4 4
fidit se pokyny nadfizeného organu, avsak jen jestlize dané pokyny neodporuji
’ . vV7/ ) ’ Ve  V {V e . . ,
zakonu. Nejvyssi spravni soud tak prisveédcuje argumentaci krajského soudu
o v 4 / o \4 o <’ /7 4 4
v odivodnéni napadenych rozsudka, ze soudum rozhodujicim ve spravnim
soudnictvi prislusi prezkum v intencich zalobcem vymezenych namitek, pokud jde
o tvrzenou nezakonnost, event. nicotnost, napadeného rozhodnuti, nikoliv vsak
pro tvrzeny nesoulad s ,D“ pokynem Ministerstva financi.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal stiznostni namitku, dovolavajici
se nezakonnosti  spoCivajici v neprezkoumatelnosti  rozhodnuti  spocivajici
v nedostatku davodu pro takové rozhodnuti, protoze se neztotoznuje se zavérem
soudu o nekonkrétnosti zaloby. Prosty odkaz zalobkyné v zavéru zaloby na § 2
odst. 1, 3 zakona o spravé dani a poplatka, dale § 31, § 50 odst. 5, 6, 7 tohoto
zakona po predchozim textu zaloby nelze povazovat za odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti vyplyvaji ze zaloby ¢i zachycené ve spravniho spise, ,a to
tak, aby byly odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a
aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad
. ’ ’ i v ’7 7 ’ v/ / ’
jim tvrzené nezakonnosti“!. Odkaz na poruseni zakladni zasady rizeni stanovené v §
2 odst. 1 a 3 citovaného zakona bez blizsi specifikace, o jakou konkrétni zasadu se

Y . ’ ’ ./ 4 I4 4
ma jednat (za situace, kdy dana ustanoveni obsahuji vice zasad) a bez uvedenti vztahu
ke zcela konkrétnimu skutkovému déji, nutné vede k nemoznosti meritorniho
prezkumu takového zalobniho bodu. Obdobné to plati i u stézovatel¢iny namitky
v/ 7/ v 4 4 4 /4 v/ 4 v 4 4

spoCivajici v poruseni zakladni zasady fizeni porusenim ustanoveni § 31, § 50 odst.
5, 6, 7 citovaného zakona, kdy opét vzhledem ksiti problémovych okruht
pojednavanych uvedenymi ustanovenimi a bez vztazeni téchto stézovatelkou
spatrovanych nedostatka ke konkrétnimu skutkovému déji, nelze takové zalobni
body povazovat za konkrétni a meritorné prezkoumatelne.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatelky proti rozsudkim Krajského soudu v Brné neni davodna, a
proto ji zamitl (§ 110 odst.1s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani,
nebot mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst.1s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.1 s. t. s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci Gspéch neméla a podle obsahu spisu
/ VvV 7/ 4 4 4 v/ 4 /4 v/ 4 v 7/ /v i v
Uspésnému spravnimu organu zadné naklady v rizeni o kasacni stiznosti pred

I Rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, &.j. 2 Azs 92/2005-58, dostupny
na www.nssoud.cz
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soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt
4 4 4 4 o V/ 4 v 4 7V .
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. tijna 2006

JUDr. Petr Prithoda
predseda senatu



