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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci
zalobkyné JUDr. V. Z., spravkyné konkursni podstaty padce 1. D., zastoupené
JUDr. Ladislavem Zadérou, advokatem v Ostraveé, Nadrazni 165, proti zalovanému
Finanénimu afadu Ostrava 1., Moravska Ostrava, Jureckova 2, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.2. 2004, ¢j. 33022/04/388912/7024, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.
1. 2006, ¢j. 22 Ca 158/2004-27,

takto:

L Kasadni stiZnost se zamita.

=

Zalovany nemA pravo na nahradu nikladd fizeni.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vy¥i 1279,25 K¢ ve
lhtté 30 dnd od privni moci rozsudku k rukdm privniho zistupce
zalobkyné.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 2. 2004, Zalovany nevyhovél reklamaci zalobkyné
proti svému rozhodnuti o preplatku ze dne 19. 1. 2004, ¢j. 4993/04/388912/7024.

Zalobkyné se domahala Yalobou ze dne 6. 4. 2004 u Krajského soudu v Ostravé
zruseni shora uvedenych rozhodnuti zalovaného. Svuj navrh odivodnila tim, ze
zalovany rozhodl dne 19. 1. 2004 o prevedeni preplatku Gpadce na dani z pridané
hodnoty, vykazaného k tomuto dni ve vysi 46 196 K¢, na Ghradu nedoplatku dané z
priymu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkcnich pozitkt, vykazaného k témuz
dni ve vy$i 46 930 892,31 K¢&. Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného reklamaci,
které Zalovany nevyhovél. Zalobkyné se domnivi, e Zalovany pochybil, kdyz
nezohlednil konkurs, prohlaseny na majetek padce dne 20. 12. 2000. Prevedeni
preplatku na dani z pridané hodnoty na nedoplatek na jiné dani [§ 64 zakona ¢.
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337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy rad®, ,d. r.“)] je totiz nepfipustnym zapoctenim na majetek pattici do
konkursni podstaty [§ 14 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,zakon o konkursu a
vyrovnani“)]. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani je
zvlastnim ustanovenim ve vztahu k danovému radu a postup podle § 64 d. . neni
mozny po prohldSeni konkursu na majetek datiového dluznika. Zalovany navic
svoji pohledavku na dani z pfijmu fyzickych osob fadné a véas uplatnil prihlaskou
do konkursu a vyslovné uvedl, Ze neuplatiiuje pravo na oddélené uspokojeni (§ 28
zakona o konkursu a vyrovnani) ani jiné divody pro prednostni poradi. Prihlaska
pohledavek zalovaného byla prezkoumana, zalobkyné ji uznala, nebyla poprena
ostatnimi konkursnimi véfiteli a bude uspokojena na zakladé rozvrhového usneseni.
Postup podle § 64 d. . by byl nepripustnym zvyhodiovanim jednoho vétitele na
tkor ostatnich véritela.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 1. 2006, ¢j. 22 Ca 158/2004-27, zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni; v ddvodech uvedl, ze
Uc¢inek ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani je treba
vztahnout i na danové pohledavky. Vznikl-li upadci narok na vraceni preplatku na
dani, nelze jej za trvani konkursu pouzit k Ghradé danovych nedoplatkt dluznika
na jinych danich, protoze narok na vraceni preplatku na dani je pohledavkou
Upadce za dluznikem, kterym je stat reprezentovany spravcem dané, a pohledavky
Gpadce jsou soucasti konkursni podstaty. Postup spravce dané podle § 64 d. . mél
proto za trvani konkursu charakter neptipustného zapocteni, a krajsky soud
respektuje pravni nazor Ustavniho soudu (nilez ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US
648/04) a Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dme 21. 9. 2005, ¢&j. 2 Afs
114/2004-50) a povazuje ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a
vyrovnani za zvlastni normu, vylucujici zapocteni nejen soukromopravnich, ale i
verejnopravnich pohledavek.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.: odkazal k ustanoveni §
40 odst. 11 d. r., podle néhoz se prohlasenim konkursu darové rizeni nepferusuje,
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nelze tedy oddélovat danové fizeni na fazi pred prohlasenim a po prohlaseni
konkursu. Spravce dané je povinen pokracovat ve vedeni danového fizeni podle
danového fadu bez ohledu na cinky prohlaseni konkursu, postupuje tedy i podle
ustanoveni § 64 d. r., které striktné urcuje, za jakych podminek je mozné vznikly

v . v , . ’ v

preplatek vyplatit daflovemu subjektu; pokud by tak spravce dané nepostupoval,
porusil by tim Gstavni zasadu vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.
Postupem podle vykladu Ustavniho soudu by spravce dané porusil rovnéz zasadu
procesni rovnosti vSech danovych subjektu zakotvenou v § 2 odst. 8 d. t., nebot by
doslo k neoddvodnénému zvyhodnéni jedné skupiny danovych subjektd - Gpadct.
Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze vztah mezi statem a daniovym subjektem
. v . J ’ / v v . 2

je vefejnopravniho charakteru, placeni dané nelze podradit pod zavazky ve smyslu
soukromého prava. Prevedenim preplatku na thradu danového nedoplatku podle
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ustanoveni § 59 a § 64 d. f. dochazi k thradé dluhu na dani, a nikoliv k zapocteni na
majetek konkursni podstaty ve smyslu soukromopravni upravy. Narok na vraceni
danového preplatku je institutem financniho prava, jedna se o narok danového
. VA 4 4 v /4 v/ 4 / 4 v v

subjektu  z vefejnopravniho danového fizeni, ktery neni predmétem
oblanskopravnich vztahl, neni tedy soulasti majetku patfictho do konkursni
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podstaty ve smyslu § 6 zakona o konkursu a vyrovnani. Stézovatel vyjadril
nesouhlas rovnéz se zavéry o vztahu daniového radu a zakona o konkursu a
vyrovnani jako vztahu obecné a specialni pravni normy, nebot zasada lex specialis
derogat lex generali se uplatni pouze tam, kde pravni normy stejné pravni sily
upravuji stejnou oblast pravnich vztahua.

Zalobkyné navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
Kasacni stiznost neni davodna.

O davodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil (vazan rozsahem 1i
duvody kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) nasledovné:

Stézovatel zjevné vychazi z puvodniho pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho
soudu, vysloveného plénem Nejvyssiho spravniho soudu dne 29. 4. 2004 pod sp. zn.
Sst 2/2003 a zvefejnéného pod ¢. 215/2004 Sb. NSS. Podle tohoto stanoviska
dariovy preplatek lze wvratit dariovému subjektu jen za predpokladu, Ze se jednd o
vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovan na Zadném z jeho osobnich ictiu Zadnym
spravcem dané nedoplatek na dani, pricemz neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl pred
nebo po problaseni konkursu. Postup spravce dané neni nezakonmy, postupuje-li pri
vraceni preplatku v souladu s podminkami pro jeho vrdceni stanovenymi dariovymi
predpisy.

V mezidobi byla ov§em podstata pravniho nazoru, obsazeného v citovaném
stanovisku zdej¥iho soudu, zisadnim zptisobem zpochybnéna nalezem Ustavniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IIl. US 648/04! (a nilezem ze dne 29. 9. 2005, sp.
zn. IIL US 38/052, a nep¥imo také nalezem sp. zn. I. US 544/02%). Ratio decidend;
zminéného nalezu lze shrnout tak, ze ,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zikona o
konkursu a vyrovnani je zvldstnim pravnim predpisem, zakotvujicim nepripustnost
kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz vereinopravnich pobledavek. Jako
takové md proto v pozici specidlni sipravy prednost pred wpravou obecnou, obsaZenon v
ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 dariového 7ddu.
Rozhodnuti obecnych soudii, jeZ uvedenou sowvztaznost norem jednoduchého priva
neakceptuji, ocitaji se z tohoto ditvodu v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11
odst. 1 Listiny.“ Ze srovnani citovaného nalezu a uvedené pravni véty, blize
argumentacné rozvedené ve stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu, je jasné patrno,
ze vedle sebe neobstoji, nebot jsou zalozeny na zcela odlisnych Gvahach, které Gsti v
protikladna feseni. Nejvyssi spravni soud proto musel vazit vznikly nesoulad a jeho
vliv na dalsi rozhodovaci praxi v obdobnych pfipadech.

U http://www.judikatura.cz
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K uvedenému problému Nejvyssi spravni soud zaujal stanovisko v usneseni
rozsireného senatu ze dne 11. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 66/2004-53.# V ramci citovaného
usneseni mj. konstatoval, ¥e pokud Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti
zformuluje dstavné konformni vyklad pravnibo predpisu, je nutno tento vyklad
respektovat i v obdobnych kauzich, byt se jednd o procesné samostatnd ¥izeni. Ve
stejném duchu pak dile vyslovil, Ye jakkoliv tedy se Ceskd republika nenachdzi v
tradicnim prostredi precedentdlnibho prava, jsou obecné soudy povinny judikaturu
Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu je pro né zivaznd. Koneéné pak uzaviel,
e setrvalou a vnitiné nerozpornou judikaturu Ustavniho soudu proto nelze vnimat
jako narover postavenou pravnim predpisim (zikondm), nybrZ jako zdvaznd
interpretacni voditka pri rozhodovdni ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichz
je sice mozny odklon, to wvsak pouze ve vyjimelnych a racionalné odivodnénych

pripadech.

Spravni soudy (vCetné Nejvyssiho spravniho soudu) jsou proto povinny ve své
dal¥{ rozhodovaci &innosti respektovat citovany pravai nazor Ustavniho soudu. Za
tohoto stavu se Nejvyssi spravani soud odchylil od zminéného stanoviska a nemutze
tedy ani prisvédCit namitce stézovatele. V podrobnostech pfitom pro strucnost
odkazuje ke shora citované judikature.

Nejvyssi spravni soud neshledal proto napadené rozhodnuti krajského soudu
nezakonneé [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], a kasa¢ni stiznost tedy jako neddvodnou
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nenalezi mu proto pravo na nahradu nakladt
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Zalobkyni soud ptiznal podle § 60 odst. 1's. f. s. za pouziti § 120 s. ¥. s. ndhradu
nakladu fizeni spocivajicich v nakladech pravniho zastoupeni za jeden Gkon pravni
sluzby ve vysi 1000 KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu] a pausalni nahradu hotovych vydaja ve
vysi 75 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky) a castku ve vysi 204,25 K¢ odpovidajici dan z
pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s., a zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty ve znéni pozdéjsich predpist).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné 26. rijna 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu

4 http://www.nssoud.cz
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