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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: V. M.,
zast. JUDr. Alenou Lnénickovou, advokatkou, sesidlem Praha 9, Jandova 8, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 28. 2. 2005, ¢. j. 28 Az 61/2004 - 20,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zastupkyni stézovatelky, JUDr. Alené¢ Lnénickové, advokatce, se pFriznava
odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢, ktera ji bude vyplacena NejvysSim spravnim
soudem do tficeti dnit ode dne pravni moci tohoto usneseni.

4

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale té7 stéZovatelka®) v&as podanou kasaéni stiznosti napada
shora oznaceny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 5. 3. 2004, ¢. j. OAM-6628/VL-11-K01-2003. Timto rozhodnutim
zalovaného nebyl stézovatelce ud€len azyl pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpisti (zikon o azylu). Souc¢asné bylo vysloveno,
ze se na cizinku nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

StéZzovatelka v kasacni stiznosti pozadala rovnéZ o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, o ustanoveni advokata a o pfelozeni rozsudku do ukrajinského jazyka
a ustanoveni tlumocnika.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka pozadala soud o ustanoveni zéstupce pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti, krajsky soud ji, po ovéfeni osobnich a majetkovych pomérti usnesenim
ze dne 9. 6. 2005, €. j. 28 Az 2004 — 36, ustanovil k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
JUDr. Alenu Lnénickovou, advokatku, se sidlem Praha 9, Jandova 8. Soucasné stéZovatelce
k jeji zadosti usnesenim ze dne 9. 6. 2005, €. j. 28 Az 61/2004 — 37, ustanovil tlumoc¢nika,
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kterému ulozil, aby vyhotovil ve lhaté 1 mésice ode dne doruceni pfedmétného usneseni
pisemny pieklad rozsudku z Ceského do ukrajinského jazyka. Vzhledem k tomu, ze se Zadné
ztéchto usneseni (obé zésilky byly podle udaji na dorucenkédch zaloZenych ve spisu
oznamovany dne 14. 6. 2005) nepodatilo stézovatelce dorucit na adresu, kterou uvedla
v kasacéni stiznosti (P. 569, P. 9 — B.), byl krajskym soudem zjistovan jeji pobyt. Nejprve
bylo dne 27. 7. 2005 z databaze Ministerstva vnitra zjiS§téno, Ze v ni neni uvedeno aktualni
misto pobytu stézovatelky, posledni tdaj hovofil o tom, Ze sté¢Zovatelka dne 31. 3. 2005
odesla z P. K. n. O.. Dale podle sdéleni Policie Ceské republiky, oddéleni cizinecké policie,
Praha, OlSanské 2, ze dne 16. 9. 2005, vyzadaného krajskym soudem, bylo od ubytovatelky
zjisténo, ze stézovatelka na uvedené adrese nikdy nebydlela, nikdy ji nevystavovala potvrzeni
o ubytovani. Nasledné Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 14. 10. 2005, €. j. 28
Az 61/2004 - 47, vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatelce neznamého pobytu se nepodafilo dorucit
usneseni o ustanoveni zastupkyné pro fizeni o kasacni stiznosti, JUDr. Aleny Lnénickové,
ustanovil opatrovnikem stézovatelky pro doruCeni pisemnosti Mgr. Jakuba Kavalira,
justi¢niho ¢ekatele Krajského soudu v Hradci Kralové.

Poté co byla kasacni stiznost piedloZzena Nejvys$Simu spravnimu soudu krajskym
soudem k vyftizeni, Nejvyssi spravni soud nejprve véc krajskému soudu vratil k provedeni
zbyvajicich ukonii pfed pfedlozenim kasacni stiznosti NejvyS$§imu spravnimu soudu.
Jmenovité¢ z obsahu spisu vyplyvalo, Ze krajsky soud nevyzval Zzalované¢ho k vyjadieni
se k obsahu podané kasacni stiznosti. Po odstranéni tohoto nedostatku a opétovném
piedlozeni kasa¢ni stiznosti spolu se spisy NejvyS§imu spravnimu soudu, Nejvyssi spravni
soud zjistil v rdmci svych ukonill, Ze ustanovené zastupkyni se také stéZovatelku z divodu
neznamého pobytu kontaktovat nepodafilo. Ktomu ve svém vyjadieni ze dne
19. 7. 2006 zastupkyné dale uvedla, Ze jiz pfi zaslani kasacni stiZnosti ji bylo piipisem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 12. 2005 sdé€leno, ze vzhledem k neznamému
pobytu sté¢Zovatelky nezadaji doplnéni kasacni stiZnosti.

Podle wustanoveni § 47 pism. c¢) s. f. s. soud usnesenim fizeni =zastavi,
stanovi-li tak zvlastni zakon. Podle ustanoveni § 33 pism. e) zdkona o azylu soud fizeni
zastavi, jestlize zadatel o udéleni azylu (Zalobce, zde stézovatelka) se nezdrzuje v misté
hlaseného pobytu a jeho zménu soudu neohlasil.

Nejvyssi  spravni  soud konstatuje, ze podle zjisténi krajského soudu
arovnéz pak z ptipisu zastupkyné stézovatelky ze dne 19. 7. 2006 neni misto pobytu
stézovatelky na uzemi Ceské republiky zndmo a je ziejmé, Ze stéZovatelka se nezdrzuje
ani v mist¢, které uvedla v kasacni stiznosti, t. j. na adrese P. 9 — B., P. 569 (viz zprava Policie
Ceské republiky &. j. 28 Az 61/2004 — 46, ze dne 16. 9. 2005), pii¢emz z obsahu soudniho
spisu vyplyva, Ze zménu mista pobytu krajskému soudu ani Nejvy$§imu spravnimu soudu
neoznamila.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze byla naplnény zdkonné podminky
ustanoveni § 33 pism. e) zdkona o azylu, a proto v souladu s ustanovenim § 47 pism. ¢) s. 1. s.,
za pouziti ustanoveni § 120 t€hoz zakona, fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Za této procesni situace, kdy bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno, se Nejvyssi
spravni soud jiz nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.
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O néhradé nakladl fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Zze zddny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Vzhledem ktomu, Ze zastupkyné stéZovatelky, JUDr. Alena Lnénickova,
byla ustanovena soudem, piiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 8 v navaznosti
na § 120 s. f. s. oznaCené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasacni stiZznosti odménu,
atovcelkové vysi 1075 K&, sestdvajici se zodmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
za jeden tkony pravni sluzby [4 1000 K¢ - § 11 odst. 1 pism. b), ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) cit. vyhlasky] a jednoho rezijniho pausalu (4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. tijna 2006

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



