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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
JUDr. J. Z., spravce konkursni podstaty tpadce Z., a. s., proti zalovanému
Finan¢nimu reditelstvi v Brné, Brno, nam. Svobody 4, v fizeni o zalobé prou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2004, &. 5865/03/FR/120, o kasalni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 12. 2005, ¢j. 30 Ca
148/2004-27,

takto:

| Kasacénl stiZnost se zamita.

=

Zalovany nemA pravo na nadhradu nikladd fizeni.

III.  Zalobci se pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.
Oddvodnéni:

Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 9. 4. 2004, &j. 5865/03/FR/120, odvolani
zalobce proti rozhodnuti o preplatku ze dne 3. 9. 2003, ¢j. 82104/03/403913/2629,
vydanému Finan¢nim Gradem, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vraceni
preplatku na dani z pfijma pravnickych osob ve vysi 914 402 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou s tim, %e mu vznikl nrok na
vraceni preplatku na dani, ktery spravce dané, resp. zalovany odmitl vratit s
oduvodnénim, ze zalobce mél nedoplatek na jiné dani [§ 64 odst. 4 zakona C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy rad“, ,d. 1.)]. Takovy postup je nepfipustnym zapoctenim na majetek
patrici do konkursni podstaty [§ 14 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o konkursu a
vyrovnani“)]. To se vztahuje 1 na danové pohledavky. Narok na vraceni preplatku
na dani je pohledavkou Gpadce za statem a je souclasti konkursni podstaty. Tento
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zavér neni nijak ovlivnén tim, ze dluznik Gpadce ma sam za Gpadcem pohledavky,

které prihlasil nebo mél prihlasit do konkursu. Postup zalovaného je pak vysledkem
4 /4 4 4 4 4 v /4 v/

nespravného zhodnoceni vztahu zakona o konkursu a vyrovnani a darfiového radu.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 12. 2005, ¢j. 30 Ca 148/2004-27, zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V dGvodech uvedl, ze
Uc¢inek ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani je treba
vztahnout i na danové pohledavky, nebot se jedna o zvlastni ustanoveni ve vztahu k
§ 64 d. f. Zapoclteni preplatku na dani na nedoplatek na jiné dani dpadce je
zapoctenim na majetek pattici do konkursni podstaty; je tedy nepfipustné. Krajsky
soud ve svych zavérech poukazal na vyvoj judikatury, a to od stanoviska Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 29. 4. 2004, ¢. Sst 2/2003-225, pres odlisny nazor
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IIL. US 648/04), k akceptaci
nazoru Ustavniho soudu Nejvy$$im spravnim soudem (rozsudek ze dne 14. 9. 2005,

&. 2 Afs 180/2004-44).

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
4 7 7/ o 4 4 v
opirajici se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel si je védom nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn.
III. US 648/04, judikaturu Ustavniho soudu v$ak nelze vnimat jako naroven
postavenou zakontum, ale pouze jako poskytujici zavazna interpretacni voditka, pri
rozhodovani o skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichz je ve vyjimecnych a
racionalné odtvodnénych pripadech mozny odklon. Stézovatel je toho nazoru, ze
odklon je v posuzované véci namisté, nebot se Ustavni soud nevyporadal se vsemi
argumenty obsazenymi ve stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4.
2004, ¢&j. Sst 2/2003-225. Ustavni soud nevychazel z pozitivné praval Upravy
danového fizeni, z Glelu a cile tohoto fizeni, ani z pojmového a obsahového

/- ./ i v / /’ . . o Vv / v /
vymezeni jednotlivych danové pravnich institutd kogentné upravenych v danovych
zakonech, jako je danovy preplatek podle § 64 odst. 1 d. t., tzv. preplatek
nevratitelny, evidencni, dale danovy preplatek podle § 64 odst. 4 d. f., tzv. preplatek
vratitelny, a dale nadmérny odpocet na dani z pridané hodnoty podle § 2 odst. 2
pism. j) zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni platném pro

. , v < ’ ’ . Ve . ’ J4
projednavanou véc. Ustavni soud se nezabyval ani okamzikem vzniku zakonného
verejnopravniho naroku darniového subjektu na vracent vratitelného preplatku podle
§ 64 odst. 4 d. t., v pripadé vyméreni nadmérného odpoltu na dani z pridané
hodnoty podle § 37a zakona o dani z pridané hodnoty ve spojeni s § 64 odst. 4 d. .,
ve vztahu k mozné vzajemnosti zapocitavanych vetejnopravnich pohledavek, kdy
rozliSeni pravnich institutd danového prava 1 jejich obsahova napln vyplyva
explicitné z pravni Upravy; designat citovanych zakonnych ustanoveni z hlediska
vymezeni pravnich instituta je zcela jednoznaény a nepfipousti jiny rozsah svého

/ Vv 4 4 i 4 4 .. i vV . 4 4 v 4 v/ 4
vykladu. NerozliSovani mezi pravnimi instituty verejnopravniho danoveého fizeni,
M \4 v 4 M v Ve / v / 4 M 4 v
jejich ztotozneéni v jeden obsahové neurcity a v danovych zakonech ani v zakoné o
konkursu a vyrovnani neupraveny institut pohledavky daniového subjektu (Gpadce)

4 v 4 4 /7 vV . / 4 N4 4 oV / v 7/

za spravcem dané (statem) z probihajicitho verejnopravniho fizeni nemuze byt véci
4 4 4 4 4 / 4 / / v 4 v
pravniho nazoru nebo pravniho vykladu, ale musi byt vyslovné upraven v zakoné.
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Kdyby sté¥ovatel vy$el z ndzoru Ustavnitho soudu a nerozliil mezi
jednotlivymi pravnimi instituty danového prava a jejich obsahovou naplni
vzhledem k specifikim danového fizeni, danym charakterem upravovanych
finan¢né pravnich vztahu jako vztaht mocensko majetkovych, vyjadfenych v
penézni formé, vedlo by to ze strany spravce dané k neodivodnénému porusovani
danovych predpist, a to zejména ustanoveni § 64 dariového radu a § 105 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z prfidané hodnoty, ktery vyslovnym a jednoznaénym
zpusobem upravuje postup spravce dané pri vraceni vratitelného preplatku na dani z
ptidané hodnoty vzniklého v disledku vyméfeni nadmérného odpoctu na této dani
pti soubéhu konkursniho a danového tizeni.

Dale stéZovatel uvedl, Ze Ustavni soud vytvofil situaci, kdy pouhym vyméfenim
nadmérného odpoctu na dani z pridané hodnoty za prislusné zdanovaci obdobi po
prohlaseni konkursu na majetek Upadce (platce dané) vznika tomuto upadci
verejnopravni narok na vraceni daniového preplatku a to vzdy bez ohledu na mozny
vznik vratitelného, ale 1 nevratitelného preplatku. Dan z pfidané hodnoty, ktera je
zakladem nept¥imého zdanéni nejen v Ceské republice, ale i zakladem celé datiové
soustavy, a ktera je izce navazana na dané stejného typu ve statech Evropske unie,
je v ramci vykladu Ustavniho soudu chépana pouze jako nirok na odpodet dané bez
ohledu na vlastni dafiovou povinnost, bez prihlédnuti ke konstrukei této dané dle
pravni upravy (zakon ¢. 588/1992 Sb., zakon ¢. 235/2004 Sb., prisl. Smérnice EU k
dani z pridané hodnoty), pricemz legislativné technicky je dan z pridané hodnoty
konstruovana jako rozdil dané na vstupu (narok na odpocet dané) a vystupu (vlastni
dafiova povinnost) a tento rozdil je danovou povinnosti platce dané z pridané
hodnoty v konkrétnim zdanovacim obdobi (§ 2 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., a §
4 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 235/2004 Sb.).

Ani vyklad Ustavniho soudu nevede k odstranéni nelstavnosti zejména § 64
danoveho radu a § 37a zakona o dani z pridané hodnoty, uéinného do 30. 4. 2004 a
§ 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, Gc¢inného od 1. 5. 2004 a k
ospravedlnéni postupu spravce dané pti nakladani s danovym preplatkem v ramci
danového fizeni pfi soubéhu s konkursnim rizenim, ktery by spocival na faktickém
porufovani datiovych predpist. Ustavni soud neodivodnil ani upfednostnéni
Gstavné konformniho vykladu netstavnich dariové pravnich ustanoveni pred
postupem podle § 64 a nasl. zikona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Vyklad Ustavniho soudu tak v ramci probihajictho danového ftizeni vede - k
4 / v /4 / v 4 . . 4 . v /
zakonem vyslovné neupravenému - zvyhodnéni jen jedné skupiny danovych
. o Vv 4 o /7 v/ 4 VvV M / Vv
subjektl, totiz upadct. Konkursni rizeni dle stézovatele neposkytuje zvysenou
ochranu vlastnického prava konkursnim véftitelim, oproti véfitelim stojicim mimo
toto rizeni. Stézovatel se proto domniva, ze pri akceptaci pravniho nazoru
Ustavniho soudu neméla byt shora citovana zakonna ustanoveni aplikovana ani v
v/ v VVe o v/ 4 4 4 VVe o
pripadé véritelq, kteri nestoji v postaveni konkursnich véritela.

Zalobce navrhl zamitnout kasacni stiznost jako neduvodnou. Uvedl, ze ji
povazuje za ryze ucelovou a plné se ztotoznuje s rozhodnutim krajského soudu.
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Vedle judikatury citované v rozsudku krajskeho soudu i kasacni stiznosti zalobce
poukézal i na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. III. US 658/04, ve
kterém Ustavni soud jednoznalné konstatoval nep¥pustnost zapoteni nejen
soukromopravnich, ale 1 vefejnopravnich pohledavek. Pohledavka z titulu
danového preplatku je soucasti konkursni podstaty a stat ma postaveni konkursniho
véritele jako kterykoliv jiny subjekt.

Kasacni stiznost neni davodna.

O davodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem i
dtvody kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2, 3 s. f. s., nasledovné:

Stézovatel zjevné vychazi z ptivodniho pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho
soudu, vysloveného plénem Nejvyssiho spravniho soudu dne 29. 4. 2004 pod sp. zn.
Sst 2/2003 a zverejnéného pod ¢. 215/2004 Sb. NSS. Podle tohoto stanoviska
dariovy preplatek lze wvrdtit dariovému subjektu jen za predpokladu, Ze se jednd o
vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovin na Zadném z jeho osobnich victi zadnym
spravcem dané nedoplatek na dani, pricemz neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl pred
nebo po problaseni konkursu. Postup spravce dané neni nezakonny, postupuje-li pri
vraceni preplatku v souladu s podminkami pro jeho vriceni stanovenymi dariovymi
predpisy.

V mezidobi byla ovSem podstata pravniho nazoru, obsazeného v citovaném
stanovisku zdejéiho soudu, zésadnim zptsobem zpochybnéna nalezem Ustavniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04! (a nalezem ze dne 29. 9. 2005, sp.
zn. 11 US 38/052, a nep¥imo také nalezem sp. zn. I. US 544/02%). Ratio decidend;i
zminéného nalezu lze shrnout tak, ze ,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zikona o
konkursu a vyrovnani je zvldstnim pravnim predpisem, zakotvujicim nepripustnost
kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz verejnopravnich pobledavek. Jako
takové md proto v pozici specidlni sipravy prednost pred wpravou obecnou, obsazenon v
ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 dariového 7ddu.
Rozhodnuti obecnych soudsi, jeZ wvedenou souvztaznost norem jednoduchého prava
neakceptuji, ocitaji se z tohoto divodu v rozporu s ustanovenimi cl. 4 odst. 4 a ¢l. 11
odst. 1 Listiny.“ Ustavni soud své zavéry velmi rozhodné zopakoval v nedavném
nalezu ze dne 14. 9. 2006, sp. zn. IV. US 550/05. Jeho judikaturu tykajici se popsané
problematiky povazuje Nejvyssi spravni soud za ustalenou a konsistentni. Ze
srovnani shora citovaného nalezu a uvedené pravni véty, blize argumentané
rozvedené ve stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu, je jasné patrno, ze vedle sebe
neobstoji, nebot jsou zalozeny na zcela odlisnych Gvahach, které Gsti v protikladna
feseni. Nejvyssi spravni soud proto musel vazit vznikly nesoulad a jeho vliv na dalsi
rozhodovaci praxi v obdobnych ptipadech.

U http://www.judikatura.cz
2 http://www.judikatura.cz
3 http://www.judikatura.cz
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K uvedenému problému Nejvyssi spravni soud zaujal stanovisko v usneseni
rozsireného senatu ze dne 11. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 66/2004-53.# V ramci citovaného
usneseni mj. konstatoval, ¥e pokud Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti
zformuluje dstavné konformni vyklad pravnibo predpisu, je nutno tento vyklad
respektovat i v obdobnych kauzich, byt se jednd o procesné samostatnd ¥izeni. Ve
stejném duchu pak dile vyslovil, Ye jakkoliv tedy se Ceskd republika nenachdzi v
tradicnim prostredi precedentdlnibho prava, jsou obecné soudy povinny judikaturu
Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu je pro né zivaznd. Koneéné pak uzaviel,
e setrvalou a vnitiné nerozpornou judikaturu Ustavniho soudu proto nelze vnimat
jako narover postavenou pravnim predpisim (zikondm), nybrZ jako zdvaznd
interpretacni voditka pri rozhodovdni ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichz
je sice mozny odklon, to wvsak pouze ve vyjimelnych a racionalné odivodnénych

pripadech.

Spravni soudy (vCetné Nejvyssiho spravniho soudu) jsou proto povinny ve své
dal¥{ rozhodovaci &innosti respektovat citovany pravai nazor Ustavniho soudu. Za
tohoto stavu se Nejvyssi spravani soud odchylil od zminéného stanoviska a nemutze
tedy ani prisvédCit namitce stézovatele. V podrobnostech pfitom pro strucnost
odkazuje ke shora citované judikature.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje: Argumentace stézovatele je
zaloZena na polemice s pravnim nizorem Ustavniho soudu, a to na polemice v
obecné roviné. Kasacni stiznost se tak v podstatné casti opira o argumentaci
désledky, které maze mit aplikace pravniho nizoru Ustavniho soudu pii vraceni
preplatku na dani z pridané hodnoty. Takovouto obecnou Gvahou se v$ak Nejvyssi
spravni soud nemohl v ramci nyni posuzované véci zabyvat. Stézovatel jisté
neprehlédl, Ze sporny preplatek se tykal dané z pfijma, a argumentace ustanovenim
§ 105 zakona ¢. 235/2004, o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu,

ani neni namiste.

Nejvyssi spravni soud neshledal proto napadené rozhodnuti krajského soudu
nezakonneé [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a kasa¢ni stiznost tedy jako nedavodnou
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nenalezi mu proto pravo na nahradu naklada
¥izen{ o kasadni stiznosti (§ 60 odst. 1 & contrario ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalobci,
jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti prisluselo (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladt tizeni neptiznal, nebot z
obsahu spisu nevyplyva, ze by mu naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti vznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 26. rijna 2006

4 http://www.nssoud.cz
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



