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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobkyné: J. S., zastoupena JUDr. Renatou Volnou, advokatkou, se sidlem Pellicova 25,
Brno, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
25.3.2005, ¢.j. 22 Cad 155/2004 — 19,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nahrada nakladl fizeni nepriznava.

III.  Ustanovené zastupkyni Zalobkyné&, advokatce JUDr. Renaté Volné, se urcuje
odmeéna za zastupovani ve vysi 387 K¢. Odména bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,stéZovatelka™) véas podanou kasacni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Brné €. j. 22 Cad 155/2004 — 19 ze dne 25. 3. 2005, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 12. 2004, ¢. 535 126 240, jimz Zalovana
zamitla zadost stézovatelky o ¢astecny invalidni diichod.

V kasacni stiznosti stéZovatelka uplatiiuje divody uvedené vust. § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. a tvrdi, Ze rozhodnuti je nezakonné¢, nebot’ krajsky soud nespravné
posoudil otazku jejiho dichodu, protoze mé narok na Castecny invalidni dichod a namita,
ze jeho rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot’ odiivodnéni postradd zdivodnéni pro¢ neni
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caste¢né invalidni podle § 44 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., protoze krajsky soud uvedené
zékonné ustanoveni pouze cituje. Z téchto divodu stéZovatelka navrhuje zruSeni rozhodnuti
krajského soudu.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zalovana dne 1. 12. 2004
zamitla stéZovatel¢inu zadost o ¢astecny invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 43
zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot’ podle
posudku I¢kate Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Brn¢ — venkov ze dne 16. 11. 2004
neni ¢astené invalidni, jelikoz z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeji schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti pouze o 25 %. Ze zminéného posudku I¢kate
pak vyplyva, Ze posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky prob&hlo v jeji piitomnosti
na zékladé shromazdéné zdravotnické dokumentace. Lékar mél k dispozici 1¢kaiské nalezy
s vysledky vySetfeni rentgenologického patete, neurologického, v ambulanci 1écby bolesti,
interniho, cévniho a o¢niho. Posudkové je zhodnotil se zavérem, Ze dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav odpovidd postizeni uvedenému v kapitole XV, oddil F, polozka 2 pism. b)
ptilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zdkon o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozd¢jSich piedpisi, protoze jde o chronicky vertebrogenni algicky syndrom
viceetdzovy s maximem obtizi v oblasti C, Th a LS patefe s RTG korelatem v této oblasti,
s porusenim statodynamické funkce patete, nejednd se vSak o poruchu tézkou a neni znamek
radikularniho postiZeni. Ostatni diagnosy shledal 1ékat posudkové nevyznamnymi a stanovil
miru poklesu schopnosti soustavné vydelecné cinnosti 25 %, kterd zlstala neménnou
ve smyslu ust. § 6 odst. 4 a 5 vyhlasky.

Z obsahu soudniho spisu Nejvy$si spravni soud zjistil, ze stéZovatelka napadla
rozhodnuti zalované ze dne 1. 12. 2004 Zalobou a domadhala se pfezkoumdani zdravotniho
stavu na zakladé faktti o svém zdravotnim stavu. Déle ze soudniho spisu vyplyva, ze krajsky
soud vyzadal od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci vypracovani posudku
ohledné stézovatel¢ina zdravotniho stavu s jeho posouzenim a zhodnocenim miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. V posudku ze dne 2. 3. 2005, jehoZ vypracovani
byla stézovatelka ptitomna, byly kromé& shrnuti zdravotnické dokumentace i vysledky
vySetieni l1ékati posudkové komise pii jejim jednani zaméfené na uddvané vertebrogenni
obtize a neurologické disledky a problémy v levém podkoleni. Po posudkovém zhodnoceni
vSech zdravotnich obtizi komise uzaviela, Ze neni pfitomno onemocnéni patete s funkénim
postizenim vice usekd patefe s obfas vystupujicimi projevy nervového a svalového drazdéni
s omezenim pohybu v postizeném Useku, omezeni pro vynucené polohy a fyzicky ndrocné
aktivity. Nejedna se o stiedné t€zké postizeni vice Usekll patefe recidivujici silnéjsi projevy
nervového a svalového drazdéni prokdzané EMG vySetienim, stfedné téZkou
statickodynamickou insuficienci ani o trvalé¢ tézké postizeni funkce vice usekd patete.
Posudkova komise uzaviela, Ze rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je postizeni srovnatelné s vertebrogennim onemocnénim a miru poklesu schopnosti
soustavné vydelecné ¢innosti hodnotila podle ptilohy €. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb. ve znéni
platném v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti podle kapitoly XV, oddil F, polozka 2 pism. a)
10 % a s ohledem na ostatni onemocnéni a pfedchozi vykondvané vydélecné ¢innosti zvysila
hodnoceni o 5 % na celkovych 15 %. Na zaklad¢ uvedeného uzaviela, ze k datu vydani
rozhodnuti Zzalované nebyla zalobkyné plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb. a nebyla ani ¢asteéné invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 téhoz zakona,
nebot’ neSlo o pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 % a neslo o schopnost vykonavat pro zdravotni
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postizeni soustavnou vydéle¢nou Cinnost jen za zcela mimotadnych podminek a dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav ji znaéné neztéZoval obecné Zivotni podminky.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu pak vyplyva, Ze krajsky soud
po zhodnoceni provedenych diikazi dosp€l k zavéru, ze je zaloba nedivodnd, nebot’ k datu
vydani napadeného rozhodnuti zalované zalobkyn¢ nebyla ¢astecné invalidni podle ust. § 44
odst. 1 nebo 2 zédkona ¢. 155/1995 Sb., vplatném znéni, kdyz rozhodujici pficinou
dlouhodobé¢ nepfiznivého zdravotniho stavu bylo stanoveno postizeni srovnatelné

s vertebrogennim onemocnénim.

StéZovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ti¢astnici
fizeni, z n€hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost
podala vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). V kasacni stiznosti uplatiiuje divody, které sama oznacuje
za duvody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. K tomu ovSem Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze svym obsahem jde spiSe o namitky, které nachazeji vyraz v obsahu
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s., nebot’ st¢Zovatelka tvrdi, ze ma narok na ¢astecny
invalidni dichod a rozhodnuti krajského soudu povazuje za nepiezkoumatelné pro absenci
odiivodnéni, pro¢ nebyl pfiznan C¢aste¢ny invalidni diichod z divodii uvedenych v ust. § 44
odst. 2 zdkona €. 155/1995 Sb. Nejvyssi spravni soud proto povazuje st€Zovatelkou uplatnéné
davody podle obsahu za divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) a pro tyto divody
kasacni stiznost shleddva pfipustnou. Za této situace napadeny rozsudek krajského soudu
v mezich fadné uplatnénych kasa¢nich divodii a vrozsahu kasaéni stiznosti podle § 109
odst. 2 a 3 s. . s. pfezkoumal a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Ve stéZovatel€iné pifipadé se jednd o nepfiznani Castecného invalidniho diichodu
pro nesplnéni podminek ust. § 43 zdkona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, ktery narok
na ¢astecny invalidni dichod véze na c¢asteCnou invaliditu a potiebnou dobu pojiSténi
nebo ¢astecnou invaliditu nasledkem pracovniho urazu. Ust. § 44 odst. 1 spojuje ¢astecnou
invaliditu s poklesem schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 33 % a podle odst. 2
v pripad¢, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav znacné ztézuje obecné zivotni podminky.
Césteény invalidni diichod jako davka diichodového pojisténi je diichodem podminénym
existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a rozhodnuti soudu se opira predevsim
o odborné 1ékatské posouzeni, jeZ je v fizeni soudnim primarné zdkonem (§ 4 odst. 2 zédkona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni) svéfeno Ministerstvu prace
a socidlnich véci, které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Ty jsou
opravnény nejen k celkovému piezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti pojiSténci, rovnéz vSak k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti a k zaujeti posudkovych zavérti o plné ¢i casteCné invalidité, jejim vzniku, trvani
¢i zaniku. Tyto posudky pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v § 132 o. s. . se zietelem k ust. § 64 s. I. s., pfitom vSak takovy posudek, ktery zcela spliuje
pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédivosti, byva zpravidla dikazem stézejnim.
Pozadavek tUplnosti a presvédcivosti kladeny na posudky posudkovych komisi spociva
pak vtom, aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev§im
pak s témi, které namitd ucastnik soudniho fizeni uplatiiujici narok na dichod podminény
dlouhodobym neptiznivym zdravotnim stavem, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje
nalezit¢ odivodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy pro soud,
ktery nema ani nemiize mit odborné lékatské znalosti, na niz posouzeni invalidity, at’ plné
Ci Castecné, zavisi predevsim.
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Krajsky soud v Brné proto nepochybil, pokud vychéazel ve svém rozhodnuti z posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 2. 3. 2005, ktery podle
rozhodujici pfi¢iny dlouhodob& neptiznivého zdravotniho stavu stanovil miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle kapitoly XV, oddil F, polozka 2 pism. a) 10 %
a navysil o 5 % pro dal§i onemocnéni na celkovych 15 % a ucinil posudkovy zavér, ze k datu
vydéani napadené¢ho rozhodnuti stéZzovatelka nebyla pIlné invalidni podle § 39 odst. 1 zédkona
¢. 155/1995 Sb. a nebyla ani castecné invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 téhoz zakona.
Z uveden¢ho vyplyva, ze stézovatelka nesplnila jednu z podminek naroku na Castecny
invalidni dichod, protoZe se nestala ¢aste¢né€ invalidni a narok na ¢aste¢ny invalidni dichod
Ji tudiZ nemohl vzniknout. Krajsky soud v Brn€ posoudil spravné, Ze sté¢Zovatelka nema narok
na Castecny invalidni diichod, a proto je namitka podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
nediivodna. Pokud jde o namitku stéZovatelky, Ze chybi zdivodnéni, proC nebyl pfiznan
casteCny invalidni dichod podle § 44 odst. 2 zédkona ¢. 155/1995 Sb., ani tuto nadmitku
Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou. Jednou z podminek naroku na ¢aste¢ny invalidni
diichod je existence CasteCné invalidity, jak vyplyva zustanoveni shora, pficemZ neni
rozhodné, zda jde o casteCnou invaliditu podle ust. § 44 odst. 1 nebo odst. 2 zakona
¢. 155/1995 Sb. Posudkovy zavér o plné ¢i ¢astecné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku,
jsou opravnény ucinit posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci.
V projednavané véci posudkova komise v posudkovém zavéru ve svém posudku ze dne
2.3.2005 uvedla, Ze sté¢zovatelka nebyla ¢aste€n¢ invalidni podle ust. § 44 odst. 1 nebo
odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. Ucinila tak poté, co stanovila miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti ve vysi 25 % a poté, co zjistila, Ze dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav stézovatelce neztéZuje obecné Zivotni podminky. Skutecnost, Ze stéZovatelka
nebyla shledana ¢aste¢né invalidni podle § 44 odst. 2 zdkona €. 155/1995 Sb. jiZ sama o sobé&
vyplyva z toho, Ze posudkova komise hodnotila zdravotni stav sté¢Zovatelky podle ptilohy €. 2
k vyhlaSce €. 284/1995 Sb. a nikoliv dle pfilohy €. 4 k uvedené vyhlaSce, nebot’ na zakladé
rozhodujici pfi¢iny dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu neshledala, Ze by stéZovatelka
trpéla zdravotnim postizenim znacné ztézujicim obecné Zivotni podminky uvedené v ptiloze
¢. 4 kvyhlaSce ¢. 284/1995 Sb. Krajsky soud nemél divod podrobnéji posuzovat
nepiitomnost ¢asteéné invalidity stézovatelky podle ust. § 44 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
nebot’ stézovatelka v zalob¢ a ani v priibéhu fizeni pted krajskym soudem aplikaci uvedeného
zakonného ustanoveni nenamitala. Konecné€ ani v samotné kasacni stiznosti namitku tykajici
se ust. § 44 odst. 2 zdkona €. 155/1995 Sb. nijak nekonkretizovala. Nejvyssi spravni soud
neshledal v postupu krajského soudu pii posuzovani existence uvedené castecné invalidity
pochybeni.

Nejvyssi spravni soud nezjistil v postupu krajského soudu pochybeni, které¢ by mohlo
mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti, a proto namitky stézovatelky neshledal divodnymi.
Kasacni stiznost neni diivodna a Nejvyssi spravni soud ji proto zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. T. s. ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nédkladi fizeni nendlezi. To by nalezelo Zalované, pfiznani ndkladd fizeni
spravnimu organu ve véci dichodového pojisténi je vSak podle ust. § 60 odst. 2 s. f. s.
vylouceno, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalované, pfestoze méla ve véci plny
uspéch, se ndhrada nakladii fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Nejvyssi spravni soud priznal advokatce JUDr. Renaté Volné odménu za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti ve vys$i 325 K¢ (1 tkon pravni sluzby po 250 K& spocivajici
v pisemném podani soudu ve véci kasacni stiznosti podle ust. § 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdé&jSich predpist a rezijni pausal po 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

Protoze ustanovena advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento
narok vici statu o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna zodmény
za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka dan& vypoétena podle § 37 pism. a) a § 47
odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 62 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy piiznava nahrada
nakladt fizeni v celkové vysi 387 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 27. zaii 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



