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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudci JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci
zalobkyn¢ D. T., zastoupené advokatem JUDr. Vaclavem Tomisem se sidlem Tovarni 10,
Cesky Té&sin, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 28. 4. 2005, ¢. j. 21 Cad 139/2003 - 43,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovand mem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Odména a hotové vydaje soudem ustanoveného zastupce zalobkyné advokéata
JUDr. Vaclava Tomise se ur ¢uji castkou 1349 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

4

Odiavodnéni:

Zalobkyn& podala véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
zedne 28.4.2005 ¢j. 21 Cad 139/2003 - 43, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2003, a rozhodnuto o nahrad¢ naklada fizeni.

Z odtivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze zalobkyné podala zalobu proti shora
uvedenému rozhodnuti zalované, kterym byla zamitnuta jeji zadost o castecny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ust. § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
s odiivodnénim, Ze podle posudku lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné
zedne 16. 9. 2003 mira poklesu schopnosti soustavné vydelecné Cinnosti zalobkyné
&ini 25 %, coz neodpovida Gasteéné invalidité. Zalobkyné namitla, Ze nesouhlasi
s timto posouzenim svého zdravotniho stavu posudkovym lékatem, ktery ucinil posudkovy
zaver, aniz podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav. K jednani nebyla ptizvéana, takze Iékar
si nemohl ucinit pfedstavu o jejim postizeni. Namitla rovnéz, ze posudkovy l1ékar nehodnotil
jeji zdravotni postizeni s piihlédnutim kust. § 44 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
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podle néhoz je ¢astecné invalidni téz pojisténec, jemuz dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
znacné ztézuje obecné zivotni podminky ve smyslu pfilohy ¢. 4 k vyhl.¢. 284/1995 Sb.
Posudkovy Iékat rovnéZ nepiihlédl k tomu, Ze jeji zdravotni stav se stile zhorSuje,
ma zachvatovité bolesti.

Krajsky soud zjistil, Ze zalobkyné uplatnila Zadost o ¢astecny invalidni dichod dne
21.7.2003. Posudkovy lékat OSSZ v Karviné dne 16. 9. 2003 za pfitomnosti Zalobkyné miru
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti hodnotil 25 %, a to podle pfilohy ¢. 2
k vyhlasce €. 284/1995 Sb., kap. XV, oddil F, pol. 2.b., a vyslovil, Ze Zalobkyné neni ani pln¢,
ani ¢astec¢né invalidni.

Krajsky soud pozadal o pfezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci v Ostravé. Z posudku ze dne 16. 4. 2004 krajsky soud
zjistil, ze se u zalobkyné jedna o chronicky recidivujici bolestivy syndrom pétetfovy,
viceetdzovy, pii degenerativnich zméndch na patefi a idiopatické osteoporoze; déle trpi
uplavici cukrovou, 1é€enou perordlnimi antidiabetiky, a pietlakovou chorobou. Posudkova
komise za rozhodujici pfi¢inu dlouhodob& nepfiznivého zdravotniho stavu povazovala
uplavici cukrovou, kompenzovanou pii 1é¢bé peroradlnimi antidiabetiky, bez orgdnovych
zalobkyné. Miru poklesu soustavné vydélecné ¢innosti hodnotila 15 %, a to podle ptilohy €. 2
kvyhl. & 284/1995 Sb., kap. IV, pol. l.a. Zalobkyné netrpi zdravotnim postizenim,
které by ji zt€zovalo obecné zivotni podminky ve smyslu pfilohy ¢. 4 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb.
Zalobkyn& je neschopna konat praci fyzicky nadmémé t&Zkou v no¢nich sménach
a v nepfiznivych klimatickych podminkach. Pfi dodrZeni téchto omezeni je schopna
vykonévat délnickd zaméstnani.

Vzhledem k namitkam Zalobkyné&, kterd za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobég
nepfiznivého zdravotniho stavu povazuje patefové obtize, pozadal krajsky soud shora
uvedenou posudkovou komisi o dopliujici posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.
Z tohoto doplnéni krajsky soud zjistil, ze posudkova komise nevylucuje, ze zalobkyné trpi
anebyly zjiStény strukturdlni zmény v bedernim Useku patefe. Zachvatovité bolesti
lokalizované v pravé SI krajiné jsou pro patefové obtiZze naprosto netypické, ale jsou typické
pro potiZze pfinefrolitidze. Posudkova komise i1 nadale setrvala na zavéru, Ze rozhodujici
pfi¢inou dlouhodobé& nepfiznivého stavu zdravotniho stavu Zalobkyné byl tplavice cukrova,

wewvr

onemocnénim z celého souboru doloZenych chorobnych stavi.

Krajsky soud si vyZzadal nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné od posudkové
komise MPSV v Brné. Z posudku této posudkové komise ze dne 6. 1. 2006 krajsky soud
zjistil, Ze u zalobkyné& se jednd o pateifni bolestivy syndrom viceetaZovy pii degenerativnich
zménach a osteopenii, o uplavici cukrovou, kompenzovanou dietou a antidiabetiky,
bez komplikaci, o obezitu a o kaménky v ledviné¢ vpravo. Posudkovd komise povazuje
ze rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu k datu vydani napadeného
rozhodnuti  patefové postizeni a miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti
hodnoti 25 %, a to podle piilohy ¢. 2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kap. XV, oddil F, pol. 2.b.
Postizeni zalobkyné hodnoti v horni hranici stanoveného procentniho pasma s ptihlédnutim
k dal$im zdravotnim postizenim, ktera jsou soucasti dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu. Pro dal8i zvysSeni posudkova komise nehledala diivody, nebot’ Zalobkyné je schopna
s vyuzitim své praxe vykonavat piredchozi vydelecnou ¢innost. Posudkova komise nezjistila
zdravotni postizeni uvedené v ptiloze €. 4 vyhl. ¢. 284/1995 Sb.
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Z druhého doplitujictho posudku posudkové komise MPSV v Ostravé ze dne
18. 3. 2005 krajsky soud zjistil, ze tato posudkova komise i po seznameni se srovndvacim
posudkem posudkové komise MPSV v Brn¢ setrvala na svém zavéru, Ze rozhodujici pti¢inou
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu zZalobkyné byla uplavice cukrova.

Krajsky soud uvedl, Ze v projednavané véci jde o ndrok na davku diichodového
pojisténi podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu
proto pfedevSim zavisi na odborném Iékaiském posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné.
V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob¢ant podle ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni, posudkovd komise MPSV. Tato posudkova komise
je opravnéna nejen k celkovému prezkouméni zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti pojisténce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti
posudkového zavéru o plné invalidité, ¢aste€né invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku.
Posudek této posudkové komise, pokud spliuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti,
je zpravidla v pfezkumném soudnim fizeni rozhodujicim dikazem.

V projednavané véci si krajsky soud vyzadal posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
od posudkové komise MPSV v Ostravé, kterd dospéla k zavéru, Ze kdatu vydani
pirezkoumavaného rozhodnuti byla rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné uplavice cukrova a na tomto zavéru setrvala i v dopliiujicim posudku.

Posudkova komise MPSV v Brné, kterd podala tzv. srovnavaci posudek o zdravotnim
stavu zalobkyné ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, oznacila za rozhodujici pfic¢inu
dlouhodobé¢ piiznivého zdravotniho stavu zalobkyné jeji patefové onemocnéni a tento zavér
podrobné zdiivodnila.

Krajsky soud povazoval za ptesvéd¢ivé hodnoceni zdravotniho stavu Zzalobkyné
posudkovou komisi MPSV v Brné ze dne 6. 1. 2005 a tento zavér v odiivodnéni napadeného
rozsudku podrobné vysvétlil.

Pokud jde o posudek posudkové komise MPSV v Ostravé a jeji doplilujici posudek,
pak krajsky soud zavér o tom, Ze rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé& nepiiznivého zdravotniho
stavu je uplavice cukrova, povaZzuje za nepiesveédC¢ivy a blize to odiivodnuje.

Zadna zposudkovych komisi nezjistila, ze by Zzalobkyné trp&la zdravotnim
postizenim, které by ji znacné ztézovalo obecné Zivotni podminky ve smyslu pfilohy ¢. 4
k vyhl. €. 284/1995 Sb.

Krajsky soud uzaviel, Ze zjiStény pokles schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti
zalobkyné ve vysi 25 % je nizsi nez zakonem pozadovanych nejméné 33 % a u zalobkyné
se nejedna ani o zdravotni postizeni podle pfilohy &. 4 k vyhl. &. 284/1995 Sb. Zalobkyné
tak k datu vydani napadeného rozhodnuti nespliiovala zadnou z podminek ¢astecné invalidity
podle ust. § 44 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. Krajsky soud proto podle ust. § 78 odst. 7
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.), Zalobu zamitl
jako nediivodnou.

Zalobkyné podala kasa¢ni stiznost z diivodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. b)
s.T.s. Uvedla, ze nemtze souhlasit stim, ze hlavni pfi¢inou jejich bolesti je ledvina,
o ¢emZ sveédci 1 to, Zze posudkova komise MPSV v Ostravé uvadi, Ze je jen pravdépodobné,
ze se nejednd o patefové obtize. Neni rovnéz pravda, Ze by byla schopna vykonavat délnicka
zaméstnani, jak posudkova komise tvrdi.

S poukazem na dvé rozdilnd hodnoceni zdravotniho stavu Zzalobkyné je zfejmé,
ze krajsky soud rozhodl nespravné, kdyz se pfiklonil k hodnoceni jen jedné posudkové
komise.
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Zalobkyn¢ nemtize pracovat jiz déle nez rok. Proto je presvédCena, Ze se u ni jedna
o dlouhodobé nepfiiznivy stav, ktery znacné ztéZzuje jeji obecné Zivotni podminky.

Podle ndzoru zalobkyné se krajsky soud dopustil pochybeni, protoze skutkova
podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu.

Zalobkyn¢ navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena krajskému soudu
k dal$imu tizeni.
Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. I. s.), posoudil kasa¢ni stiZznost takto:

Podle ust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, Ministerstvo prace a socidlnich véci posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢ant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi
a toto ministerstvo za tim tcelem zfizuje jako své organy posudkové komise.

V souladu s timto zakonnym ustanovenim krajsky soud pozadal posudkovou komisi
MPSV v Ostravé o posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti Zalobkyné.

Dodatec¢né pak krajsky soud pozadal o srovnavaci posudek posudkovou komisi MPSV
v Brné.

Obé posudkové komise postupovaly podle ust. § 6 odst. 3 vyhl. ¢. 284/1995 Sb.,
podle niz pro stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti
je nutné urcit zdravotni postizeni, které je pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu. Je-li téchto postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti se nescitaji. Urci se zdravotni postiZeni, které je rozhodujici pticinou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né
¢innosti se stanovi podle tohoto postizeni se zietelem k zavaZnosti ostatnich zdravotnich
postizeni.

Obé posudkové komise vSak dospély k rozdilnym zavérim o tom, co je pti€inou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné, jak je uvedeno shora; také stanoveni
procentni miry postiZzeni Zalobkyné stanovily ob¢ komise odlisné.

Podle ust. § 132 o. s. f. (ve spojeni sust. § 64 s. . s.) dikazy hodnoti soud
podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ditkkazy v jejich vzajemné souvislosti;
pritom peclive ptihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v¢etné¢ toho, co uvedli ucastnici.

Krajsky soud ve smyslu tohoto ustanoveni provedl pfedev§im hodnoceni posudki
obou posudkovych komisi, pticemz dospél k zavéru, Ze posudek posudkové komise
MPSV v Ostravé povazuje za nepiesvédCivy, tento svij zavér odiivodnil, a pftiklonil
se k posudku posudkové komise MPSV v Brng. V tomto sméru nelze krajskému soudu
nic vytknout.

K namitce Zzalobkyné, Ze nemize pracovat jiz déle nez rok a je proto piesvédcena,
ze je u ni dan dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav, ktery znacné ztéZuje jeji obecné Zivotni
podminky, se uvadi:
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Podle ust. § 44 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, je pojiSténec
¢astecné invalidni téZ tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztézuje
obecné zivotni podminky. Okruh zdravotnich postizeni znacné ztézujicich obecné zivotni
podminky stanovi provadéci predpis.

Timto provadécim piedpisem je vyhlaska €. 284/1995 Sb., kterou se provadi zdkon
o dichodovém pojisténi. Zdravotni postizeni znacné ztéZujici obecné Zzivotni podminky
jsou uvedena v piiloze ¢. 4 ktéto vyhldsce. Tato zdravotni postizeni jsou specifikovana
dvojim zplGsobem. Pod pismenem A. jsou taxativné¢ uvedena ta zdravotni postizeni,
ktera zna¢né ztézuji obecné Zivotni podminky (zdravotni postizeni ortopedicka, chirurgicka,
nervovd a smyslovd). Pod pismenem B. se uvadi, Ze zdravotnimi postizenimi znacné
ztézujicimi obecné zivotni podminky jsou téz ta zdravotni postizeni neuvedend v pismenu A,
jejichz disledky jsou obdobné zdravotnim postizenim uvedenym v pismenu A.

V projedndvané véci je mimo pochybnost, Ze Zalobkyné netrpi Z&dnym zdravotnim
postizenim taxativné uvedenym v pism. A., ale netrpi ani takovym zdravotnim postiZenim,
jehoz disledky by byly obdobné zdravotnim postizenim uvedenym v pism. A.

Nejvyssi spravni soud tedy dovodil, Ze kasaéni stiznost neni diivodnd a zamitl ji (§ 110
odst. 1 s.1.s.).

O nahrad¢ nékladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1
a2 s.t.s. Zalobkyn¢ ve véci tispéch neméla a zalované nelze ndhradu nakladu fizeni ptiznat.

Krajsky soud ustanovil pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupcem advokata Véaclava
Tomise, jehoz odménu a hotové vydaje plati stat.

Ustanoveny advokat pozadoval castku 3500 K¢ jako pausalni odménu podle § 11
vyhl.¢&. 484/2000 Sb., jizdné C. T. — O. a zpét vlastnim osobnim automobilem v &astce 499 K&
a nahradu za ztratu ¢asu 200 K¢, celkem 4199 K¢.

VyhlaSka ¢. 484/2000 Sb. se na odmény advokati ve spravnim soudnictvi
vubec nevztahuje. Je tieba aplikovat ust. § 9 odst. 2 advokatniho tarifu ve znéni u¢inném
do 31. 8.2006 a pfiznat odménu za dva tkony pravni sluzby po 250 K¢, dale nahradu
hotovych vydajti ve vysi 150 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), nahradu za promeskany cas
ve vys$i 200 K¢ (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu) a ndhradu jizdného ve vysi 499 K¢, celkem
tedy 1349 K¢. Tato Castka bude zaplacena ustanovenému advokatovi z uctu NejvysSsiho
spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. zati 2006
JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



