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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
zalobkyné: F. N., provdana S., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2004, €. j. 6 Az 213/2003 — 40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2004, €. j. 6 Az 213/2003 — 40,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany kasatni stiznosti napadd rozsudek Méstského soudu v Praze
¢.j. 6 Az213/2003 — 40, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 14.9.2003,
¢.J. OAM 10946/VL — 20 — P11 — 2001 a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni s tim,
ze z4dny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni. Ve vyroku rozsudku uvedenym
rozhodnutim Zalovany neudélil zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti (déale jen ,,zakon o azylu®) a vyslovil, Ze se na zalobkyni nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalovany (dale jen ,stéZovatel”) v kasadni stiznosti tvrdi, Ze rozsudek Méstského
soudu v Praze je ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. . s.“) nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diavodi
v té jeho Casti, v niz shledal zalobu divodnou v posouzeni existence piekazek vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu, protoze tato Cast spravniho rozhodnuti je podle soudu
nepfezkoumatelnd pro nedostatek diivodt, nebot’ zalovany v rozporu sust. § 47 odst. 3
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spravniho tadu neuvedl, zjakych skuteCnosti vychazel a jakymi uvahami byl veden
pii hodnoceni dikazl, na zéklad¢é kterych dospél k zavéru, ze zalobkyni nehrozi pfi navratu
do zem¢ plvodu nebezpec¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Zejména absence
zdivodnéni pro¢ vdaném pripadé neshledal nebezpe¢i ponizujiciho zachazeni,
kdyz zalobkyné nema v Afghanistanu podporu muZzskych ¢lenii rodiny a postaveni osamélych
zen je tam velmi obtizné, zplUsobuje nepfezkoumatelnost vyroku rozhodnuti, Ze se na ni
nevztahuji pfekazky vycestovani. Stézovatel oponuje odkazem na stranu 5 — 6 svého
rozhodnuti, kde vyslovné uvadi, Ze pfiposuzovani skutecnosti zakladajicich pirekazky
vycestovani ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu, v piipadé Zalobkyné vychazel ze stejnych
informaci a byl veden stejnymi tvahami jako pii hodnoceni, zda Zzalobkyné¢ spliuje zdkonné
podminky pro ud€leni azylu ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu, tj. ztvrzeni Zalobkyné
o0 jejim strachu z pronasledovani T. proto, ze pfed odchodem ze zemé byla vyzrazena jako
tajna ucitelka divek, kterézto tvrzeni je ale po padu T. v roce 2001 jako diivod zadosti o azyl
zcela nerozhodné, a dale z informace o vyznamnych krocich podniknutych ke zlepSeni situace
zen v Afghanistanu po padu T. Tato informace pochazi ze soudem obhajované zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu dodrzovani lidskych prav v Afghanistanu v roce
2002 a konkrétné zinformaci o pravech Zen. Zalobkyné& pfitom v Zalobé neuvedla Zadnou
rozhodnou skutecnost, kterou by podlozila své pfedsvédceni, Ze v domovské zemi stale trva
jeji ohroZeni jako Zeny a soud takto za ni nedovolené¢ dovozuje nebezpeci poniZujiciho
zachazeni, ¢imz se dopustil nezdkonného ptekroceni rozsahu a divoda zaloby. Na druhé
stran¢ jako opozdéné uplatnénd odmitl nova tvrzeni zalobkyné pfi UGstnim jednani. Podle
judikatury Evropského soudu pro lidskéd prava pouhéd obava nebo nejistota nejsou dostacujici
proto, aby naplnily pojem ponizujiciho jednani, v ptipad¢ Zalobkyné se jedna o pouhou obavu
a nejistotu, nikoliv o riziko dostatetn¢ redlné¢ a bezprostiedni. Tim neni zpochybiiovéana
obtiZznost postaveni zen v Afghanistanu i v novém pravnim staté, neni vSak mozZné nahliZet
miru diskriminace Zen v Afghanské spolecnosti evropskymi méfitky pro rozdilnosti kulturni
a civiliza¢ni. Ponévadz je pfesvédCen, Ze soud pii zruSeni spravniho rozhodnuti piekrocil
ramec zalobnich bodtl, namitd nesrozumitelnost a nedtvodnost rozsudku zptsobujici jeho
nepiezkoumatelnost, a proto navrhuje, aby byl zruSen a véc vracena soudu k dal§imu fizeni.

Zalobkyn& ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti stéZovatele namita, Ze zjinych zprav
ainformaci vydanych renomovanymi mezinarodnimi organizacemi a institucemi jasné
vyplyva, ze postaveni Zen, coby zvlastni socialni skupiny je v Afghanistanu stile nesvobodné
a je presvédCena, ze informace, které soudu poskytla, svéd¢i o tom, Ze stéZovatel
pii posuzovani zadosti chybné vyhodnotil nejen neexistenci piekazek vycestovani,
ale 1 divody relevantni pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu. Z téchto prav
vyplyva tizivost situace zen v Afghanistanu, coz nebylo stézovatelem zohlednéno
pii posuzovani zadosti o azyl, jak ve vyroku I., tak ve vyroku II. napadeného rozhodnuti,
a proto ji tvrzend obava z nebezpeci hrozici v zemi ptivodu je opravnéné diivodnd. Namita
také, ze soud prezkoumal rozhodnuti v mezich uplatnénych Zzalobnich bodi a dospiva
k zavéru, Ze kasa¢ni stiznost neni diivodna, a proto navrhuje jeji zamitnuti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil zejména nasledujici rozhodné
skuteGnosti: Zalobkyné projevila imysl pozadat o azyl dne 9. 11. 2001 v dobé legalniho
pobytu v CR, nebot’ ani po &tyfletém pobytu v CR nevidi budoucnost v Afghanistanu.
V navrhu doplnila, ze do Prahy piiletéla vzafi roku 1997 spoleéné s matkou,
poté co z Afghanistanu odjela ze strachu z T. nejprve do Pakistanu a nasledné na Ukrajinu.
Afghénistan opustila v lednu r. 1996 a ptes Pakistan a Turkmenistdn odcestovala do K., kde
bydlela u svého bratra a pak na zakladé viza pficestovala do CR. Pfi letistnich kontrolach
neméla zadné problémy. Jeji problém v Afghanistanu spocival v tom, ze po ptichodu T. byla
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nucena vyucovat doma, T. se to dozvéd¢l, v misté bydlisté ji vyhledal, ale podafilo se ji utéci.
O azyl pozadala po dlouhodobém pobytu a uvaze, nebot’ dospéla k zaveéru, Ze se nemiize vratit
zpét do Afghanistinu, protoze se tam situace nezménila. V CR pobyvala na zikladé
opakujicich se ro¢nich viz, pak se rozhodla, Ze zistane v CR a pozadala o azyl, pfestoze
mohla ziskat vizum k pobytu. V ptfipadé navratu se obava, ze jeji Zivot je stale v nebezpeci,
kdezto v CR ma dobré zazemi na pobyt a rozhodla se, Ze v CR zistane, nebot’ je zvykla
na zdej$i zivot i na lidi. Uvedla, ze sice nema Zadné divody pro azyl, ale chce zit klidny
abezpeény zivot v CR. Neprojevila zijem sezndmit sesinformacemi pro posouzeni
Jjiuvadénych skutecnosti, které spravni organ mél k dispozici s tim, Ze situaci v Afghédnistanu
sleduje a prostfednictvim Velvyslanectvi Afghanistanu v USA lze ziskat podrobné zpravy
o situaci tam. Zalovany pak v priib&hu spravniho Fizeni z uvedeného dovodil, Ze diivodem
z4dosti o udéleni azylu jmenované, je obava z prondsledovani T., nebot doma potaji
vyucovala, zhodnotil jeji vypovéd a porovnal s uvedenymi informacemi, které ji predlozil.
Z uvedenych informaci zjistil, ze v r. 2001 doslo k padu T., coz ptispclo k ukonceni obdobi
zavazného poruSovani lidskych prav, byly podniknuty kroky ke zlepSeni situace zen, nékteré
zeny mohly prestat nosit burky, jejichznoSeni T. dasledné prosazoval, statnim
zaméstnankynim a ucitelkdm bylo umoZnéno vratit se do prace, mezindrodnim organizacim
bylo povoleno zaméstnavat Zeny. Dovodil tedy vyrazné zlepsSeni prav Zen a soucasné i pad T.,
jehoz se zalobkyné obavala. Proto jeji obavy povazoval za bezpfedmétné s tim, ze v ptipadé
navratu do vlasti ji nic nehrozi, nebot’ T. jiZz neni vladnouci stranou v Afghédnistanu a ¢innost,
kterou Zalobkyné vykonavala, jiZ neni zakédzana. Spravni orgéan tak dospél k zavéru, Ze nejsou
splnény zdkonné podminky pro udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu. Spravni
organ po zhodnoceni situace v zemi jejiho piivodu dospél také k zavéru, ze ve vlasti neni
zalobkyné ohroZena skuteCnostmi zakladajicimi piekazky vycestovani, kdyz vychazel
ze stejnych informaci a byl veden stejnymi tGvahami jako piihodnoceni, zda jmenovana
spliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Dospél také
k zavéru, Ze Zalobkyn& neni osobou, kterd by ndleZela k osobam ohrozenym skutecnostmi
zakladajicimi piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. V tomto sméru zalovany
vydal dne 14. 9. 2003 rozhodnuti.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnuti Zalovaného
napadla Zzalobkyné zalobou, v niz namitala procesni vady fizeni pfed zalovanym a tvrdila,
ze nemize souhlasit somezenymi informac¢nimi zdroji, znichZz Zalovany vychazel
pfi posuzovani jeji zadosti, a a¢ dosSlo k vyraznému zlepSeni situace na poli dodrZzovani
lidskych prav, nelze fici, Ze situace je srovnatelnd se standardem uznavanym
v demokratickych statech. Vyslovila presvédéeni o trvani jejiho ohrozeni v dasledku
ptisluSnosti k socidlni skupiné, kterou Zeny v afghdnské spolecnosti jsou. Méstsky soud
v Praze vyhovél zalobé, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni,
kdyZ dospél k zavéru, Ze nebyla prokdzana odiivodnénost strachu z prondsledovani Zalobkyné
ve smyslu § 12 zdkona o azylu, neshledal diivodnou zalobni namitku, ze zalovany vychazel
z omezenych informacnich zdroji, nebot” zprava MZV USA se zabyva veSkerym dénim
v Afghanistanu a objektivné odpovidd poznatkiim i zjinych zdroji. Zdiraznil také,
7e Zalobkyné nevyuzila moznost seznamit se s podkladovymi informacemi, piipadné
navrhnout jejich doplnéni o konkrétni dalsi materialy a nemtze se tedy dovolavat poruseni
pravnich ptedpisii tim, Ze pfi vydani svého rozhodnuti zalovany nevychazel i z jinych zdroja
a podkladi, které oznacila az po podani zaloby. Soud naopak dospél k zavéru, ze zalovany
zjistil skuteény stav véci presné, Upln€ a opatfil si potfebné podklady pro rozhodnuti,
které ma oporu v obsahu spravniho spisu a zjeho odivodnéni je ziejmé, které skutecnosti
byly podkladem rozhodnuti a jakymi uvahami byl spravni orgén veden pii hodnoceni dikazl
a pfi pouziti pravnich predpisti, na zaklad€ kterych rozhodoval. Naopak soud shledal zalobu
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divodnou posouzeni existence prekdzek vycestovani ve smyslu ust. § 91 zédkona o azylu,
kdyZ spradvnimu organu vytkl, ze vtéto casti rozhodnuti neuvedl, zjakych skutecnosti
vychézel, jakymi uvahami byl veden a na zékladé¢ ¢eho rozhodl a dospél k zavéru,
7e Zalobkyni nehrozi zejména nebezpeci poniZujiciho zachdzeni. Tuto ¢ast vyroku rozhodnuti
hodnotil jako nepfezkoumatelnou a pro vady fizeni rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal§imu fizeni. Rozsudek napadl kasac¢ni stiznosti zalovany.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel, kasaéni stiznost
je podéna osobou opravnénou. V kasacni stiznosti namitd nepfezkoumatelnost rozsudku
pro jeho nesrozumitelnost a nedostatek diivoda ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
nebot’ je toho nazoru, Ze se zabyval existenci pfekazek vycestovani v potfebném rozsahu
a na zéklad¢ dostatecnych informaci vyplyvajicich ze zprav o Afghanistanu.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu podle § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vmezich uplatnénych kasacnich divodii piezkoumal a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost je divodna.

Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze v ptipad€ Zalobkyné
nejsou divody pro udéleni azylu podle § 12 a nasl. zdkona o azylu, ale shledal vady
ve spravnim fizeni v rozhodnuti o pfekdzce vycestovani ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu,
a proto rozhodnuti stézovatele zrusil. A¢ je ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud vazan diavody kasacni stiznosti, v ptipad¢, bylo-li fizeni ptfed soudem zatizeno
vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, uvedené neplati.
Z ustalené rozhodovaci €innosti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze v ptipadé, shleda-li
krajsky soud vyrok rozhodnuti spravniho organu o neudéleni azylu podle § 12 a nasl. zdkona
o azylu v souladu se zdkonem a zalobu divodnou ve vztahu k vyroku téhoz rozhodnuti,
JimZ spravni organ rozhodl, Ze se na zadatele nevztahuje piekazka vycestovani, pak je namisté
zamitnuti spravni zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve vyroku, jimz zadateli nebyl
udélen azyl podle § 12 a nasl. zdkona o azylu a zruSeni téhoZ rozhodnuti ve vyroku,
jimz spravni organ rozhodl, Ze se na zadatele nevztahuji piekazky vycestovani, nebot’ takové
rozhodnuti neni samo o sob€ vnitiné rozporné nebo nelogické (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 3 Azs 272/2004 — 67). Dospél-li tudiz méstsky soud k zavéru,
ze v otdzce neudéleni azylu zalobkyni rozhodl spravni organ v souladu se zédkonem, mél
zalobu ve vyroku o neudéleni azylu zamitnout a rozhodnuti spravniho organu zrusit ve vyroku
o nevztazeni piekazky vycestovani ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu, shledal-1i Zalobu v této
¢asti divodnou.

Rovnéz co do uplatnéného diivodu stézovatelem shledal Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost dlivodnou. Je nutno pfisvédcit stézovateli, ze Zalobkyné& v Zalobé nenamitala Zadnou
konkrétni skute¢nost ve vztahu k vyroku rozhodnuti o piekazce vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu, nebot’ obecné odkazala na obsah spravniho spisu, aniz uvedla, v ¢em spatiuje
hrozici nebezpec¢i. Soud pak nad ramec zalobnich namitek za ni dovodil nebezpeci
ponizujiciho zachézeni, ponévadz mé¢l za ziejmé, ze zalobkyné nema v Afghdnistdnu podporu
muzskych c¢lenti rodiny. Uvedené skute¢nosti Zalobkyné netvrdila nejen v zalobé, ale ani
v pohovoru k jeji zddosti o azyl. Pfezkoumava-li soud ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. f. s.
napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, pak v daném piipad¢ soud vlastni
interpretaci rozsifil rozsah piezkumu spravniho rozhodnuti. Na tomto mist¢ nelze
prehlédnout, Ze soud ale soucasné jako opozdéné uplatnéna odmitl nova tvrzeni Zalobkyné
pfi ustnim jednani u soudu, tykajici se krevni msty, nedostatku zmén ve zpisobu Zivota Zen
a nemoznosti vychazet samostatné¢ na vetrejnost. Soud tedy opiel své rozhodovaci divody
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o skutecnosti ve spravnim i soudnim fizeni nezjisténé a nezjiStované a jde tedy o vadu
skutkovych zjisténi zpusobujici nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi.
Nejvyssi spravni soud musi rovnéz prisvédCit stézovateli, ze posuzovani skutecnosti
zakladajicich piekazky vycestovani ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu, v ptipad¢é Zalobkyné
provedl v potiebném rozsahu, kdyz vychazel ze stejnych informaci a stejnymi uvahami
hodnotil, zda Zalobkyné spliiuje zdkonné podminky pro udé€leni azylu ve smyslu ust. § 12
zakona o azylu a posoudil jeho stizni ndmitku jako diivodnou. Informace o padu T. v roce
2001 a stejné tak informace o pravech Zen ziskané ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci
USA o stavu dodrZovani lidskych prav v Afghénistanu za rok 2002 shledal Méstsky soud v
Praze dostacujicimi. Vzhledem k tomu, Ze se skutecnosti zakladajici prekazky vycestovani
posuzuji v dobé rozhodnuti spravniho organu, jsou i podle Nejvyssiho spravniho soudu
spravnim organem ziskané informace postacujici a adekvatni pro jeho rozhodnuti a spravni
organ se zabyval posouzenim piekazek vycestovani spravné v rozsahu tvrzeni uvedenych
zalobkyni v pohovoru ve spravnim fizeni.

Ze vSech shora uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud dospél po ptezkoumani
rozhodnuti Méstského soudu v Praze k zavéru, ze kasacni stiznost stéZovatele je divodna,
aproto ve smyslu ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zruSil rozsudek tohoto soudu a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Méstsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSSim spravnim
soudem v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne ve smyslu ust. § 110 odst. 2 s. f. s.
1 0 nahrad¢ nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 27. zaii 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



