¢.j. 3 Azs 44/2006 - 59

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy
aJUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkynd: M. O., zastoupené JUDr. Alenou
Strnadovou, advokatku, se sidlem Liberec, TovarySsky vrch 1358/3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 23. 11. 2005, €. j. 56 Az 75/2005 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla Zalobkyné v zdhlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 16. 5. 2005, ¢. j. OAM-7759/VL-10-ZA07-2005. Rozhodnutim spravniho organu byla
zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle ust. § 16 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 325/1999 Sb. Krajsky soud pii posouzeni véci dospél k zavéru, ze divodem
zadosti zalobkyné o azyl byly pouze divody ekonomické a napadené spravni rozhodnuti
tak bylo vydano v souladu se zakonem.

V kasacni stiznosti stézovatelka dovozovala existenci divodii uvedenych v ust. § 103
odst. 1 pism. b) véta druhd s. f. s., nebot’ dle jejiho nadzoru skutkova podstata, z niz spravni
orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisu a proto soud, ktery ve véci
rozhodoval mél napadené rozhodnuti spravniho organu zru$it. Dale Zalobkyné namitala,
ze v tizeni pfed soudem 1. stupné byla porusena jeji zdkonna prava, nebot’ ma za to, ze soud
na jeji diivody, které uvadéla, nevzal zietel a proto rozhodl vécné nespravné. Zalobkyné
navrhla, aby rozsudek Krajského soudu v Brné byl zrusen a soucasné pozadala o ptiznani
odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti.
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Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti Zalobkyné musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek
byl krajskym soudem vynesen dne 23. 11. 2005, tedy po Uc¢innosti novely azylového zdkona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otdzku, zda je kasacni stiznost
piijatelna ve smyslu ust. § 104a s.t.s., tedy zda podana kasa¢ni stiZznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatelky. Vychdzel ptfitom z precedentniho usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, €.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym piesahem vlastnich z4jmt stéZovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je krom¢ ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi
spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu ptipadil ¢i pravnich otazek.
Ptesah vlastnich zajmi stéZovatele je dan jen v pfipad€ rozpoznatelného dopadu feSené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem NejvysSiho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudii. V z4jmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu
je pak nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z dlivodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. 1. s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje — v mezich
kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny presah svych vlastnich zajmi a z jakého
divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v daném piipadé
kasac¢ni stiznost zalobkyné neobsahuje Zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v ¢em
zalobkyné spatfuje piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi
spravni soud pak z Gfedni povinnosti nenalezl v ptipadu Zalobkyné Zadnou zdsadni pravni
otazku, k niZ by byl nucen se vyjadfit vramci sjednocovani vykladu pravnich piedpist
a rozhodovaci Cinnosti krajskych soudt. Dospél proto k zadvéru, ze podminky pfijatelnosti
v daném piipad€ nejsou splnény a kasaCni stiznost Zalobkyné dle ust. § 104a s.f.s.
pro nepfijatelnost odmitl. Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 32 odst. 5 zak. ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni zék. ¢. 350/2005 Sb. podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu
v zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu mé odkladny ucinek, nerozhodoval
Jiz Nejvyssi spravni soud o Zadosti Zalobkyné o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasaéni
stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. f. s.

Kasacéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z Ucastnikll nemd pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. f.s.).

V Brné€ dne 27. zaii 2006

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu






