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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: N. S., zastoupena JUDr. Lumirem Micankem, advokdtem, se sidlem Tocita
18/1722, Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
prihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 20. 1. 2005, €. j. 24 Az 2319/2003 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na nadhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci Zzalobkyné, advokiatu JUDr. Lumiru Micankovi,
se nepFiznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany“) ze dne 24. 11. 2003,
¢. j. OAM - 6089/VL - 07 - 04 - 2003, nebyl zalobkyni udélen azyl ve smyslu § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zaroven Zalovany
rozhodl, Ze se na zalobkyni nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 uvedeného
zékona. V odivodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné nespliuje zdkonné
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, kdyz ze zemé
svého puvodu (Ukrajiny) odesla pouze z toho ditvodu, Ze méla problémy se svym pfitelem,
ktery se k ni choval nadfazené, ponizoval ji s cilem ziskat jeji byt.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné v zdkonné lhaté zalobu, o niZ rozhodl
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 24 Az 2319/2003 - 33, tak,
ze ji zamitl. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze nebyly zjistény Zadné
divody svedcici pro prondsledovani zalobkyné ve smyslu § 12 zdkona o azylu.

Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (déle jen ,stéZovatelka™) kasacni
stiznost, v niZ ptfedevS§im namitla, Ze pfi projednévani jeji zadosti o azyl doSlo k pochybeni
spravniho orgénu tim, Ze tento spravni organ nezjistil pifesné a Uplné skutkovy stav véci
pied vydanim rozhodnuti, dikazy, které si opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné,
a Ze rozhodnuti spravniho organu nevyplyva ze zjiSténych podkladi, tj. neni zde logicka
vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né€. Dale pak znovu poukéazala na své problémy
se svym pfitelem, ktery ji ohroZuje na majetku a zdravi, pficemz policie ji odmita poskytnout
pomoc. Z téchto divodi uprchla do Ceské republiky a pozadala zde o azyl. Sva tvrzeni
odtvodnila odvolanim se na ndzor v Pfirucce k postupiim a kritériim pro ur€ovani pravniho
postaveni uprchlikt, vydané Vysokym komisafem vlednu 1992 v Zenevé, konkrétné
na ¢lanek 53 a clanek 43 této Prirucky. Z téchto divodd stéZovatelka navrhla napadené
rozhodnuti zruSit a zaroven pozadala o ptiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
piedpisy. Poukazuje na to, Ze v pribchu spravniho ftizeni bylo nepochybné zjiSténo,
7e stézovatelka zadala o ud&leni azylu kvili problémiim se soukromymi osobami. Zalovany
se priklani k rozhodnuti krajského soudu a neshledava Zadna pochybeni jeho rozhodnuti,
nebot’ stéZzovatelka dle jeho ndzoru nespliiuje podminky stanovené § 12 zdkona o azylu,
nebyly naplnény ani podminky pro udé€leni azylu podle § 13 zdkona o azylu, ani zvlastniho
zietele hodné diivody podle § 14 zakona o azylu nebyly shledany. V piipad€ Piirucky
k postupiim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchlika, vydané Vysokym
komisafem v lednu 1992 v Zenevé uvadi zalovany, Ze neni pro spravni organ zivazna,
ma pouze doporucujici charakter. Stézovatelka podle nazoru zalovaného nenapliiuje divody
uvedené v ptirucce, nebot’ ve své Zadosti o azyl neuvedla Zadné divody spadajici pod diivody
podle ¢lanku 43 a ¢lanku 53 vySe jmenované ptirucky. Z téchto divodi zalovany navrhl
zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s ust. § 109
odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.“), vdzan rozsahem
adivody, které¢ stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
pritom neshledal vady podle § 103 odst. 3 s. f. s., knimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Stiznostni diivody uplatnéné stéZovatelkou v jeji kasacni stiznosti lze podradit
pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle n¢hoz Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spoCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZ sprdvni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgidnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
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Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni
spravného skutkového zavéru ve spise obsazeny, vede kjinym skutkovym zavérim,
neZ jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spise
skutkovy material pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim orgadnem, pfi¢emz tento material
je nedostacuji k u€inéni spravného skutkového zavéru.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud pfi vlastnim pfezkoumani zalobou
dotéeného rozhodnuti spravné vysel z dostatecné zjiSténého skutkového stavu, ktery spravné
po pravni strdnce posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodii. Nejvyssi spravni soud se pln¢ ztotoziiuje se zavéry krajského soudu a shodné
s timto soudem ma za to, ze stéZovatelkou uvadéné diivody pro udéleni azylu, a to jak v fizeni
pted spravnim organem, tak potom obdobné i v fizeni pied soudem, nelze zaradit pod Zadny
zakonny diivod, pro ktery lze podle zdkona o azylu Zadateli azyl ud¢lit, anebo jinak feceno,
na jehoz zaklad¢ je na udé€leni azylu pravni narok. Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu
tak krajsky soud pravni otazku v prechdzejicim fizeni posoudil spravné. S ohledem
na uvedené skuteCnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Ostravé
spravné usoudil a rozhodl, Ze stéZovatelka nemd narok na udé¢leni azylu podle § 12
ani z humanitarnich divoda podle § 14 zadkona o azylu a Ze se na ni nevztahuje prekazka
vycestovani podle § 91 citovaného zdkona. S namitkami stéZovatelky se krajsky soud
nalezitym a vycCerpavajicim zptisobem v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadal.

Ostatné stézovatelkou uvadéné divody, tedy problémy s ptitelem v souvislosti s bytem
st¢Zovatelky na Ukrajiné, nejsou diivodem, ktery je podraditelny pod ustanoveni zakona
o0 azylu, nebot’ uvadéné problémy nebyly zapti¢inény divody pro azylové fizeni vyznamnymi,
tedy jeji rasou, narodnosti, naboZenstvim, pfisluSnosti kurcité socialni skupiné,
¢1 zastavanymi politickymi nazory.

Vyhrady stézovatelky v souvislosti s postupem zalovaného pfi zjistovani skutkového
stavu jsou neseny pouze v obecné roving, takze Nejvy$Simu spravnimu soudu nezbyva
nez konstatovat, ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zalovany pfi zjistovani skutkového stavu
véci, kdyZ vySel pfedev§im z vypovédi sté¢Zovatelky, n€jak pochybil. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Ostravé nepochybil, jestlize povazoval rozhodnuti
zalovaného za zakonné a neshledal na ném vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nékladi
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany Zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu
vnitra se nepiiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 4. 2005, €. j. 24 Az 2319/2003 - 42,
byl stézovatelce pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat JUDr. Lumir
Micanek. Uvedeny advokat k vyzvé soudu zadné naklady spojené se zastoupenim
stézovatelky neuctoval, rovnéz z obsahu spisu nevyplyva, ze by advokat néjaky ukon pravni
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pomoci v této véci provedl, bylo proto rozhodnuto, Ze ustanovenému zéstupci se nepiiznava
odména za zastupovani stézovatelky v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. fijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



