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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jaroslava Vlasina
aJUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci zalobkyné: H. Z., zast. Mgr. Zdenkem Turkem,
advokatem, se sidlem Plzeni, Plynarni 6, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/0OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 5. 2006, ¢.]j. 56 Az 66/2006 - 25, a o
navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stéZovatelka®) brojila Zalobou podanou u Krajského soudu
v Bmé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra €. j. OAM-499/LE-01-PA03-2005, ze dne
24. 1. 2006, kterym ji nebyl ud€len azyl podle § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (déale jen ,,zdkon o azylu®), stim, Ze se na ni nevztahuje prekdzka vycestovani
podle § 91 téhoz zakona.

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 10. 5. 2006, €. j. 58 Az 66/2006 - 25, rozhod],
ze se zaloba zamita a zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Proti tomuto rozsudku stézovatelka vCas podala kasa¢ni stiznost, v niz konstatovala,
ze se zavérem soudu nesouhlasi. Uvedla, Ze podava kasa¢ni stiznost podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. . s. a pozaduje zrusSeni shora citované¢ho rozsudku a vraceni véci krajskému
soudu k dal$imu fizeni. Dale navrhuje, aby kasacni stiznosti byl ptiznadn odkladny ucinek.

Krajsky soud svym usnesenim ze dne 13. 7. 2006, ¢. j. 56 Az 66/2006 - 41,
stézovatelce ulozil, aby kasacni stiznost doplnila tak, aby bylo ziejmé, v jakém rozsahu
a z jakych konkrétnich divodii rozhodnuti krajského soudu napadé, k ¢emuz ji stanovil lhiitu
jednoho meésice od doruceni usneseni. Krajsky soud zaroven uvedl, ze nebude-li vyzvé
ve stanovené lhité vyhovéno, bude kasacni stiznost odmitnuta. Podle Uidajii na dorucence
bylo toto usneseni doruceno zastupci stézovatelky Mgr. Zdenku Turkovi, advokatovi,
kterému stézovatelka udélila plnou moc, dne 21. 7. 2006. V urcené 1hité¢ ani pozdéji
vSak stézovatelka (jeji zastupce) na vyzvu obsazenou v usneseni nereagovala.
Nasledné piedlozil Krajsky soud v Brn¢ véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze za situace, kdy nebylo reagovano na vyzvu
Krajského soudu v Brné k doplnéni kasaéni stiznosti, kasacni stiznost nadale nespliuje
nalezitosti predepsané ustanovenim § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1 s. T. s.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost kromé& obecnych
nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodl je stéZovatel napadd, a Uidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Ustanoveni § 37 plati obdobné. Podle wustanoveni §37 odst. 5 s.f.s. predseda
sendtu usnesenim vyzve podatele k oprav€ nebo odstranéni vad podadni a stanovi
mu k tomu lhitu. Nebude-li podéni v této Ilhité¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Z vySe uvedeného plyne, ze kasacni stiznost ziistava neurcitd a nekonkrétni. V textu
kasacni stiznosti stéZovatelka neuvadi, vjakém rozsahu napadd rozsudek krajského
soudu, ani zd&dn¢ konkrétni divody. Ztextu kasacni stiznosti tak neni poznatelné,
v ¢em stézovatelka spatfuje nezakonnost ¢i nespravnost napadeného rozsudku krajského
soudu, resp. jaka pochybeni krajskému soudu vytyka.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu, pokud stézovatel v kasacni
stiznosti neuvede, v jakém rozsahu a z jakych diivodi napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost sméfuje (§ 106 odst. 1 s. . s.), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény,
nelze v fizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. napf. usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, €. j. 2 Ads 29/2003 - 40).

Tak tomu je v posuzované véci, kdy stéZovatelka pouze uvedla, Ze nesouhlasi
se zavérem krajského soudu o tom, Ze jeji Zaloba neni diivodnd, a déle uvedla, Ze rozsudek
krajského soudu napadd z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Sté¢Zovatelka
neuvadi nic konkrétniho proti postupu ¢i rozsudku krajského soudu, neuvadi,
jakych pochybeni se soud dopustil (at’ jiz ve smyslu vad fizeni, ¢i v pravnim zavéru).
Takto formulovanou kasa¢ni stiZznost povazuje Nejvys$i spravni soud za nedostacujici
ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 s. T. s. se zfetelem k ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze sté¢zovatelka (jeji zastupce) byla fadné vyzvéana
k odstranéni vytykanych vad kasacni stiznosti a byla soucasné poucena o nasledcich
nerespektovani této vyzvy. Vytykané vady stéZovatelka ve stanovené lhiité neodstranila.
Vzhledem k tomu, Ze potiebné udaje nebyly stéZovatelkou doplnény, nebyly splnény
podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. t. s.

Za této situace nezbylo Nejvys$Simu spravnimu soudu nez kasacni stiznost
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. odmitnout, nebot’ nebyla ve stanovené lhtté¢ doplnéna
a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat.

Stézovatelka rovnéz pozadala o priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.
V situaci, kdy byla kasaéni stiznost odmitnuta, se NejvySsi spravni soud timto ndvrhem
jiz nezabyval.

Vyrok o nahradé nédkladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
s.T. s., podle néhoz zadny z icastnikli neméd prdvo na nihradu ndkladld fizeni o kasaéni
stiznosti, jestlize kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. fijna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



