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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobkyné: J. B., zastoupena JUDr. Josefem Slerkou, advokatem, se sidlem Nerudova 37,
Hradec Kralové, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové €. j. 29 Ca 241/2002 — 52 ze dne 4. 5. 2004,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nahrada nékladd fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobkyng (dale jen ,stézovatelka®) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 29 Ca 241/2002 — 52 ze dne 4. 5. 2004, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 9. 2002, ¢. X, jimz zalovana zamitla
zéadost stézovatelky o Caste¢ny invalidni diichod.

V kasaéni stiznosti stézovatelka uplatituje divody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b), d) s. . s. a uvadi, Ze se nemlze ztotoznit s tvrzenim soudu, ze v posouzeni
a v zavérech posudkovych organti neshleddva zadvaznych rozdild, coz odivodiuje tim, Ze ani
jeden posudkovy organ nepovazoval k uvedenému datu zdravotni stav zalobkyné za natolik
zévazny, aby naplnil podminky c¢astecné invalidity. Poukazuje na nevérohodnost posouzeni,
kterd maji spolecné pouze to, ze se vyhybaji hranici 33 % poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti. V této souvislosti se odvolavd na posudek lékaie OSSZ Ji¢in ze dne
16. 8. 2002, ktery zatfadil rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
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stézovatelky do kapitoly XV oddil F) polozka 2b vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni,
a miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti urcil ve vysi 25 %, a na posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové ze dne 3. 4. 2003
ajeho dopln€k, jimiz posudkova komise stanovila za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepiiznivou zdravotniho stavu bolesti patete pii vrozené vade patete, které posudkova komise
zatadila a hodnotila podle ptilohy €. 2 kapitoly XV odd. F) polozka 2b) vyhlasky 15 %
a zbytek do 25 % zdlvodnila dal$imi zdravotnimi problémy. Posudkova komise Ministerstva
prace a socidlnich véci v Praze pak pfi zcela stejném zdravotnim stavu ho hodnotila
podle kapitoly XV odd. F) polozka 2a) 10 % a provedla navyseni o 10 % podle § 6 odst. 4
vyhlasky na konecnych 20 %. Z toho stéZovatelka dovozuje, Ze pii zatfazeni v polozce 2b)
citované kapitoly a oddilu vyhlasky s uzndnim 25% poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti a pii akceptovani stanoviska Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Praze o navyseni o 10 % by ziskala celkovou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti ve vysi 35 % dostacujici pro castecnou invaliditu. ProtoZe v fizeni nebylo zjistovano
pro¢ OSSZ v Ji¢in¢ a Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Hradci
Kralové neptipustily moznost navySeni procentnich bodii podle § 6 odst. 4 vyhlasky
€. 284/1995 Sb., a ani se nezabyvaly, zda takovd moZnost je, a pro¢ existuji rozporna
stanoviska, pokud jde o zafazeni zdravotniho stavu pod ptfipady uvedené v pism. a)
a v pism. b) citované kapitoly a oddilu ptilohy €. 2 k vyhlaSce, domniva se, Ze soud mél
zaujmout stanovisko, kterému hodnoceni véfi a pro¢. Pravé kompilaci obou rozpornych
stanovisek pfi hodnoceni zdravotniho stavu by k pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu
u stézovatelky vedlo. Poukazuje na dlouhou pracovni neschopnost a ma za to, Ze zdravotni
stav. mél byt posouzen zhlediska ustanoveni § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
Stézovatelka proto navrhuje, aby kasaéni stiznosti napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud
zru$il a véc vratil tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zalovana dne 4. 9. 2002
zamitla stézovatel¢inu zadost o ¢asteény invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 43
zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist,
nebot’ podle posudku 1ékafe Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Ji¢iné ze dne
16. 8. 2002 nebyla stéZzovatelka ¢aste¢né invalidni, jelikoZ z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné ¢innosti o 25 %. Ze zminéného
posudku pak vyplyvd, Ze posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky probéhlo
v jeji pfitomnosti a na zakladé¢ shromazdéné zdravotni dokumentace a posudkovy Iékat
zdravotni stav stéZovatelky zhodnotil tak, Ze hlavni pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu jsou chronické vertebrogenni potize pii nevelkych zménach na patefi,
s lehkym funkénim postizenim, bez aktudlni radikuldrni symptomatologie, bez parez
anevelké postizeni ramenniho kloubu, a dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav pfifadil
k postizeni uvedenému v kapitole XV odd. F polozce 2 pism. b) ptilohy €. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, a stanovil miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti 25 % s tim, Ze tato se ve smyslu ust. § 6 odst. 4 ¢i 5 citované vyhlaSky neméni.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud pak zjistil, Ze stézovatelka podala
proti rozhodnuti zalované dne 24. 9. 2002 odvolani, v némz namitala, Zze nebyla dostate¢né
zhodnoceno jeji vrozena vada spina biffida, jejiz souvislost s pateii byla diagnostikovana
teprve v soucasné dob€. Projevila nespokojenost s hodnocenim svého zdravotniho stavu
a doméhala se jeho peclivého prezkoumani.
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Ze soudniho spisu dale vyplyva, Ze si krajsky soud vyzadal od Posudkové komise
Ministerstva prace a sociadlnich véci (dale jen ,,PK MPSV*), v Hradci Kralové posudek
o zdravotnim stavu stézovatelky se zhodnocenim miry poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né ¢innosti. V posudku ze dne 3. 4. 2003 1 dopliujicim posudku ze dne 11. 9. 2003
dospéla posudkova komise k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu jsou bolesti v oblasti bederni patefe pii vrozené vadé patefe bez znamek
kotenového kompresivniho syndromu a bez znamek misni leze a stanovila procentni miru
schopnost soustavné vydélecné €innosti podle kap. XV odd. F polozka 2 pism. b) ptilohy €. 2
k vyhléasce ¢. 284/1995 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
,»vyhlaska*®), 25 % a horni hranici procentniho rozpéti zvolila vzhledem k postizeni dvou
usekli patefe a zohlednila 1 sekundarni hojeni po provedené redukéni mammoplastice
a polyvalentni precitlivélost alergickych projevil. Podle komise pro uziti ustanoveni § 6 odst.
4 vyhlasky nebyly zjistény dalsi posudkové vyznamné skutecnosti a podotkla, Ze zohlednila
1 fadu odbornych nélezi po datu vydani napadené¢ho rozhodnuti. V dopliiujicim posudku pak
posudkova komise setrvala na svém hodnoceni v pfedchozim posudku v plném rozsahu
adodala, Ze dlouhotrvajici pracovni neschopnost je dokladem existence dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, jehoZz stupenl se hodnoti podle stupné funkcni poruchy.

Krajsky soud posléze z diivodu co nejvyssi objektivity posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné vyZadal posudek od PK MPSV v Praze. Ve velmi podrobném a vycerpavajicim
posudku ze dne 8. 12. 2003 posudkovd komise zhodnotila vyvoj zdravotniho stavu
stézovatelky od roku 1982 zhlediska vSech zdravotnich postiZeni, z nichZ nejvyrazné;si
je podle ni vrozena vada patefe, malo vyznamné az nevyznamné postiZzeni pravého kolena
a pravého ramenniho kloubu a operaci poprsi povazovala za kosmetickou zélezitost.
Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu komise povazovala
vertebrogenni bolestivy syndrom podle kap. XV odd. F polozka 2 pism. a) ptilohy k vyhlaSce
a stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydelecné Cinnosti ve vysi 10 % a pro dalsi
zdravotni postizeni, zejména neurastenicky syndrom se zvyraznovanim télesnych obtizi
a afektivni labilitou navysila uvedenou taxaci o 10 % podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky
na celkovych 20 %.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu pak vyplyva, ze krajsky soud
vychazel pii posouzeni véci ze zavérl posudkl lékare OSSZ Ji¢in a PK MPSV v Hradci
Kralové a v Praze, a protoze neshledal zavaznych rozdili v posouzeni a zavérech téchto
posudkovych organii, nebot’ podle nich nedoslo k naplnéni podminek caste¢né invalidity,
namitkam stézovatelky nevyhovél a v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s. Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

StéZovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla Ucastnici
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasacni
stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.). V kasacni stiznosti uplatiiuje diivody, které sama
oznacuje za divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), d), protoze smétuji
do skutkovych zjisténi u€inénych ve sprdvnim fizeni a v fizeni pred krajskym soudem,
pficemz krajskému soudu vytykd, ze vzhledem krozpornym stanoviskiim, pokud jde
o zafazeni zdravotniho stavu pod pism. a) ¢i pism. b) citované kapitoly a oddilu ptilohy &. 2
k vyhlasce, m¢l se vice zabyvat moznosti posouzeni zdravotniho stavu i z hlediska ustanoveni
§ 6 odst. 4 vyhlasky, kdyz pfistanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti ve vysi 25 % po navyseni o 10 % by splnila podminku ¢astecné invalidity. Vytyka
soudu absenci stanoviska, kterému posudkovému organu véii a pro€. Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu v mezich tadn€¢ uplatnénych kasacnich divoda
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a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél
k zaveéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ve stézovatelciné piipadé¢ se jednd o nepfiznani CasteCného invalidniho dachodu
ztoho dlivodu, Ze mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né c¢innosti v jejim piipadé
nedosahuje zédkonem pozadovanych 33 %. Caste¢ny invalidni dichod jako davka
dichodového pojisténi je dichodem podminénym v existenci dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu a rozhodnuti soudu se opira predevSim o odborné Iékaiské posouzeni,
jez je v fizeni soudnim priméarné zdkonem (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni) svéfeno Ministerstvu prace a socialnich véci, které za tim
ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Tyto posudkové komise jsou opravnény
nejen k celkovému piezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
pojisténcii ale také posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti
posudkovych zavéri o uplné ¢i cCasteéné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zéniku.
Tyto posudky pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zdsad uvedenych v § 132
obcanského soudniho fadu se zietelem k ustanoveni § 64 s. . s., pfitom vSak takovy posudek,
ktery zcela splituje pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla dikazem
stézejnim. Pozadavek uplnosti a pfesvédc¢ivosti kladeny na tyto posudky posudkovych komisi
spo¢ivd pak vtom, Ze se komise vypofddda se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
pfedevsim pak s témi, které namita Uc€astnik soudniho fizeni uplatiiujici narok na dichod
podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i vtom, zda podany
posudek obsahuje nalezit¢ odivodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér
presvédcivy pro soud, ktery nemd ani nemuize mit odborné Iékaiské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity (plné ¢i ¢astené) zavisi predevsim.

Krajsky soud v Hradci Kralové proto nepochybil, pokud vychazel ve svém rozhodnuti
z posudkovych zavért v posudku PK MPSV v Hradci Kralové a jeho dopliku a posudku
PK MPSV v Praze. PK MPSV v Hradci Kralové ve svych posudcich nepominula zadné
z postiZzeni uvedenych stéZovatelkou, v dopliiujicim posudku reagovala na namitky vznesené
stézovatelkou v pribehu soudniho fizeni co do zavaznosti rozhodujicich pfi¢in dlouhodobé
nepifiznivého zdravotniho stavu, zhodnoceni piedloZzené¢ho psychiatrického nélezu
a prehodnoceni z hlediska vyuziti ustanoveni § 6 vyhlasky. Jediné co v pribéhu posuzovani
zdravotniho stavu stéZovatelky podlehlo zmé&nam v obsahu posudku této posudkové komise,
bylo zdivodnéni této komise, jak hodnoti rozhodujici zdravotni postizeni a dal$i poruchy
v rdmci stanovené miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti. Posudkova komise
totiz samotné bolesti patete hodnotila pouze 15 % a pro dalsi postizeni zvolila horni hranici
procentniho rozpéti, tj. 25 %, podle kapitoly XV odd. F polozka 2 pism. b) pfilohy k vyhlasce,
pficemz pro vyuziti § 6 odst. 4 neshledala dal§i posudkové vyznamné skutecnosti.
PK MPSV v Praze pak rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
a to verterobregenni bolestivy syndrom posoudila rovnéz podle kapitoly XV odd. F polozka 2
ale pism. a) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce, totiz jako méné zavazné a stanovila miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti 10 % a pro dalsi zdravotni postizeni navysila
uvedenou taxaci podle § 6 odst. 4 vyhlasky o 10 % na celkovych 20 %. Z posudkovych
zaveéru v posudcich obou posudkovych organti je zcela ziejmé, ze v otazce pricin dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu jsou posudkové orgény zajedno, a pokud jde o jeho
hodnoceni, PK MPSV v Praze hodnotila stézejni onemocnéni jako méné zavazné,
a proto podle pism. a) pfisluSné polozky 2 odd. F kapitoly XV pfilohy k vyhlasce, kdezto PK
soustavné vydelecné Cinnosti a pro zbyvajici zdravotni postizeni stanovila miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti na horni hranici procentniho rozmezi a fadnym
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zpiisobem zdlvodnila, pro¢ neaplikovala ustanoveni § 6 odst. 4 vyhlasky. Posudkové organy
své zaveéry zdivodnily tadné na zdkladé¢ zhodnoceni Uplné zdravotnické dokumentace
a shodly se v tom, Ze zdkladnim zdravotnim postiZenim jsou degenerativni zmény na patetich
a ploténkach, nebo-li vertebrogenni bolestivy syndrom, respektive bolesti v oblasti bederni
patefe pfivrozené vad¢ patefe bez znamek kofenového kompresivniho syndromu
a bez znamek miSni leze.

Podle ustanoveni § 6 odst. 3 vySe zmiflované vyhlasky je pro stanoveni procentni miry
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné¢ cCinnosti nutné uréit zdravotni postizeni,
které je pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Podle Nejvys$siho spravniho
soudu nebylo nikterak v rozporu se stézovatelkou uddvanymi skutecnostmi a s obsahem
jeji zdravotnické dokumentace, definovaly-li posudkové organy jako pficinu jejiho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu verterobregenni bolestivy syndrom, déle stav
po mammoplastice, polyvalentni piecitlivélost a alergické projevy, kdyz zbyvajici poruchy
zdravi byly zhlediska posudkového shleddny malo vyznamnymi aZ nevyznamnymi.
V ptipadég, Ze je pticin dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vice, stanovi § 6 odst. 3
vyhlasky, ze jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti se nescitaji,
ale je tfeba urcit rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu a miru
poklesu schopnosti soustavné vydéle€né cinnosti ur€it podle této pfiCiny s ptihlédnutim
k zavaznosti ostatnich postizeni. Ve svétle tohoto ustanoveni se jevi jako zcela spravné,
ze posudkové komise urCily shodné hlavni pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu stézovatelky, z hlediska jejiho funkéniho dopadu PK MPSV v Hradci Kralové stanovila
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 15 % podle pism. b) poloZky ¢. 2,
PK MPSV v Praze zavaznost funkéniho dopadu hodnotila pouze 10 %, pro to pouzila pism. a)
uvedené poloZky a po takto stanovené mife poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
rozhodujici pficiny dlouhodob& neptfizného zdravotniho stavu pak PK MPSV v Hradci
Kralové pro ostatni zdravotni postizeni navySila 10 % vramci polozky b),
kdezto PK MPSV v Praze aplikovala ustanoveni § 6 odst. 4 vyhlasky.

Z hlediska vySe naznacenych pozadavkl na Uplnost a piesvéd¢ivost posudku se tedy
obé posudkové komise podle Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné obsahle a podrobné
vyjadiily ke zdravotnimu stavu a namitkdm stézovatelky a své zavéry presvédcive
odtvodnily; nejsou v nich zadné zasadni rozpory, které by vyzadovaly ze strany krajského
soudu dal$i dokazovani a krajsky soud nemé¢l divod k tvaze, ze by bylo nutno skutkovy stav
vazici se ke zdravotnimu stavu stéZzovatelky v dobé rozhodovani zalované dale dopliovat,
kdyz zadny z posudkovych organt nedospél ve svém posudku k zavéru, ze ke dni rozhodnuti
zalované poklesla schopnost soustavné vydélecné Cinnosti stézovatelky nejméné o 33 %.
Z hlediska vyse uvedeného je nepfipustna tivaha o tom, ze by v ptipadé uznani 25% poklesu
schopnosti soustavné vydelecné Cinnosti pii aplikaci polozky 2b a po navySeni o 10 %
podle § 6 odst. 4 vyhlasky pii aplikaci polozky 2a, by byla mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti 35 %, nebot’ nevychazi z hodnoceni funkéniho postizeni hlavnich pficin
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, ale z pouhého souctu stanovené miry poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti ve dvou posudcich riznych posudkovych komisi.
Namitka, ze m¢l krajsky soud zaujmout stanovisko, kterému posudku véii a proc,
je nediivodnd, nebot jak vyplyvd zodlvodnéni rozsudku, krajsky soud se zabyval
posouzenim a posudkovymi zaveéry obou posudkovych organt, které shledal bez zdvaznych
rozdill, které by mohly mit vliv na naplnéni podminky c¢asteCné invalidity a tudiz
na zakonnost rozhodnuti zalovaného.
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Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu krajského soudu zaddnou vadu ftizeni,
ktera by mohla mit vliv na zikonnost jeho rozhodnuti, a proto kasacni stiznost zamitl
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladii nendlezi. Ta by naleZela Zalované, pfiznani nakladi fizeni spravnimu
organu ve vécech dichodového pojisténi je vSak podle ust. § 60 odst. 2 s. f. s. vylouceno.
Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze Zalované, pfestoze méla ve véci plny uspéch
se nahrada néakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 27. zaii 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



