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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci stéZovatele
X. H. Y., zastoupeného Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem v Praze 2,
I. P. Pavlova 3, za Gc¢asti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 1 Az 5/2005 - 20,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (déle jen ,,spravni
organ®), ze dne 2.3.2005, ¢ j. OAM-278/VL-10-HA08-2005, byla zamitnuta zadost
stézovatele o udé€leni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), jako zjevné nediivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, o které rozhodl méstsky soud
napadenym rozsudkem tak, ze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatfil dostatek podklada
pro své rozhodnuti, fadn¢ zjistil skute¢ny stav véci a rozhodnuti dostatecné odiivodnil.

Ve vc€as podané kasaéni stiznosti stézovatel uvedl jako stizni divod ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,s. T. s.). Namitl, ze méstsky soud se nezabyval tim, zda spravni organ
postupoval v fizeni v souladu s platnymi pravnimi ptfedpisy a vychazel tak ze spolehlivé
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zjisténého stavu véci (dle § 3 odst. 4 a § 46 spravniho fadu). Stézovatel odcestoval
ze sveé vlasti z ekonomickych a rodinnych diivodii; na vycestovani si pajcil penize. Jeho
rodi¢e nepiali jeho vztahu s pfitelkyni. StéZovatel se tak snazil vyfeSit tyto své problémy
odchodem do zahranii. V piipadé svého navratu do Ciny se nejvice obava slozité
a nefesitelné socidlni situace. Stézovatel se domniva, ze jeho zvlastni osobni poméry spolu
se situaci v zemi jeho plvodu zaklddaji divody, pro kter¢ by mu mél byt udélen azyl.
Meéstsky soud fadné nezkoumal, zda jsou zde dany podminky dle § 14 zakona o azylu, kdyz
stézovateli nebylo fadné zdlvodnéno, pro¢ diivody, které uvedl ve své zadosti, nejsou divody
hodné zvlastniho zfetele a nemohou byt povazovany za humanitarni; rozhodnuti méstského
soudu je tak vtomto bod¢ nepiezkoumatelné. Stézovatel navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni, pficemz soucasné pozadal soud o piiznani
odkladného tcinku kasacéni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni poptel opravnénost kasacni stiznosti s tim, Ze jak
jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti soudu bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy. Odvolal
se na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 11.2003, sp. zn. 2 Azs 35/2003,
a poukdzal na nedostatek tvrzeni stéZovatele. Navrhl zamitnuti jak kasa¢ni stiZnosti,

tak 1 ndvrhu na pfiznani odkladného G€¢inku.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni orgdn, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Sté¢Zovatel podal dne 10.2.2005 navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu.
Dne 18. 2. 2005 byl se st¢Zovatelem veden, v ¢inském jazyce za ucasti tlumoc¢nika, pohovor
k diivodim navrhu na zahdjeni ¥izeni o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky, ze kterého
byl vyhotoven protokol. StéZovatel uvedl, Ze v Ciné mél problémy se svymi rodici a s rodii
své piitelkyné, se kterou se nakonec dohodli, e z Ciny odjedou. Od &ervna roku 2002 Zije
v Ceské republice a nyni 7ada o azyl, aby si legalizoval pobyt. V posledni dobé se v Praze
objevilo vice kontrol pobytu, proto chtél azylovym fizenim ptedejit potiZim s policii. Rovnéz
mu bylo udé€leno spravni vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. kasa¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim
fizeni.

Dle pism. b) citovan¢ho ustanoveni kasacni stiznost 1ze podat pouze z diavodu tvrzené
vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkovd podstata, zniz spravni orgédn v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné¢ vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle pism. d) cit. ustanoveni lze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.
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S ohledem na fakt, Ze stézovatel uvedl jako pravni divod své kasacni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., je tfeba se nejprve vyjadiit k dopadu téchto
ustanoveni. Nespravné pravni posouzeni véci spociva bud’ vtom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popf. je sice aplikovan spravny pravni
nazor, ale tento je nespravné vylozen. Skutkova podstata mtize byt se spisy v rozporu tehdy,
pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu
obsazeny vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaké ucinil rozhodujici orgéan. Skutkova
podstata nemé oporu ve spisech tehdy, chybi-li v téchto spisech podklad pro skutkovy zaveér
u¢inény rozhodujicim organem nebo je-li nedostacujici k u€inéni spravného skutkového
zavéru. Dalsi z diivodl, pro ktery je mozno podat kasacni stiZznost, je nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodii rozhodnuti. Vyznam tohoto ustanoveni je nutno posuzovat
podle toho, zda se rozhodnuti soudu prvniho stupné opira ¢i neopira o diivody, které umoznuji
dospét k urcitému vyroku rozhodnuti. Jind vada v fizeni pfed soudem, kterd mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, spo¢iva napt. v neliplném ¢i nedostate¢ném znaleckém
posudku. Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v pfedchazejicim soudnim
a spravnim fizeni neshledal.

Pokud je stézovatelem namitdno, Ze spravni orgdn porusil povinnost zjistit piesné
aupln¢ skutecny stav véci, NejvysSi spravni soud se stimto nemtiize ztotoznit, nebot
skutkovy stav byl spravnim orgdnem zodpovédné a fadné zjistén, coz je patrné ze spravniho
spisu. V oditvodnéni spravniho rozhodnuti jsou plné€ rozebrany divody, které spravni organ
vedly k jeho zavérim, pficemz Nejvyssi spravni soud zdiraziiuje, Ze vSechny maji oporu
ve spisovém materidle. Je tfeba zdlraznit, Ze to byl sam stéZovatel, ktery jako pifimou
pohnutku vedouci ho k podani Zadosti o azyl oznacil zvySeny pocet policejnich kontrol
v Praze a snahu vyhnout se problémim s Policii. Z dikce ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu jednoznaéné vyplyva, Ze spravni organ zamitne Zadost o udéleni azylu jako zjevné
nedivodnou, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodii uvedenych v § 12 zédkona o azylu. Je proto zcela ziejmé, ve svétle
skutkovych okolnosti uvedenych vySe, ze spravni organ postupoval naprosto v souladu
se zdkonem, kdyZz Zadost sté¢Zovatele zamitl jako zjevné nedlivodnou, protoZze stéZovatel
v pribéhu azylového fizeni nikdy netvrdil, Ze by byl pronasledovan ve smyslu zakona
o azylu. Veskera dalsi tvrzeni stézovatele jsou proto zcela pravné irelevantni, protoze zakon
o azylu sam urcuje pomérné striktni pravidla, kterd musi zadatel o azyl, v ptipadé, ze chce
ziskat azyl, splnit. To vSak neni ptipad stéZovatele, ktery zcela zjevné zneuziva azylovou
proceduru k legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky, coz vsak nikdy nebylo wdelem
azylového fizeni.

K namitce stézovatele tykajici se humanitarniho azylu Nejvyssi sprdvni soud uvadi
nasledujici. Pokud v fizeni o ud€leni azylu vyplyne nékterd ze skuteCnosti taxativné
uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona o azylu, pak spravni organ bez dalsiho, ale jen ve lhiité podle
odstavce 2 t€hoz ustanoveni, zamitne zadost. Rozhodne tedy kone¢nym zptsobem ve véci,
aniz by v fizeni zjiStoval existenci nékterého z divodd pro udéleni azylu podle § 12 cit.
zakona. Pro rozhodovani o udé€leni azylu z nékterého z divodu predvidanych v ustanovenich
§ 13 a § 14 zékona o azylu je vSak urcujici zavér o neexistenci diivodii pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Protoze tento diivod pii zamitnuti Zadosti podle § 16 cit. zakona
zjistovan neni, dostal by se vyrok spravniho organu o zamitnuti Zadosti o udé€leni azylu podle
§ 16 cit. zdkona do logického rozporu s vyrokem o neudé¢leni azylu podle § 13 a § 14 cit.
zdkona. Je proto zcela logické a zédkonné, Ze v ptipad€, kdy je rozhodovéano dle ust. § 16
zakona o azylu, nezkoumd spradvni orgdn moznosti dané mu ust. § 13 a § 14 cit. zdkona,
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protoZze pro takové Setfeni nemd zdkonné zmocnéni. VySe uvedené se odrazi i ve formé
spravniho rozhodnuti, nebot’ je patrné, Ze toto obsahuje pouze vyrok tykajici se ust. § 16
zakona o azylu. StéZovatel proto nemlzZe uspéSn€ namitat humanitarni divody své Zadosti,
nebot’ v té fazi fizeni, do které se dostal svymi tvrzenimi, mu takovéto nadmitky nepftislusi.
Rozhodnuti spravniho organu je proto zcela v souladu se zdkonem. Nejvyssi spravni soud
k tomu dodava, ze Méstsky soud v Praze pfi piezkoumavani rozhodnuti spravniho organu
pochybil, jestlize se meritorné vénoval 1 této otdzce. Toto jeho pochybeni vSak nemé vliv
na zakonnost, nebot’ jim stézovatel nebyl zkracen na zadném svém pravu. I tento stizni
bod stézovatele je tedy nediivodny.

Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti za vhodné piipomenout, ze azyl
je uz historicky pravnim institutem, kterym nositel jedné svrchované moci (v moderni dobé
nositel statni suverenity, tedy stat) poskytuje svou ochranu nékomu, kdo se nachazi
pod jurisdikci jiné statni svrchovanosti, kterou (a pravé ji) je bezpravné ohrozen na svobodg,
zdravi, Zivot¢ nebo jinych zakladnich hodnotach. Pro piipad, kdy se statni pfislusnik jincho
statu rozhodne dlouhodob& pobyvat na uzemi Ceské republiky, disponuje pravni fad Ceské
republiky patficnymi pravnimi prostfedky, mezi které rozhodné nepatii azylové fizeni.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a dvody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasa¢ni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasacni stiZznost
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citované¢ho zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

StéZovatel podal navrh, aby kasacni stiznosti byl pfizndn odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, Ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti diivod.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, v€tu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspeéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nakladi ftizeni. Spravni organ narok na ndhradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. fijna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



