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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkynn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce J. B.,
zastoupeného JUDr. Petrem Novakem, advokatem se sidlem Palachova 14, Litoméfice, proti
7alovanému Finanénimu uiadu v Ri¢anech, se sidlem Politickych véziii 1233, Ricany,
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2004, €. j. 16741/04/059923/4366, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8.2.2005,
C.j. 44 Ca 42/2004-23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8.2.2005, ¢.j.44 Ca42/2004-23,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcasnou kasaéni stiznosti se stézovatel (dale i ,,zalobce®) domdhal zruSeni
pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Finanéniho tfadu v Ri¢anech. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl namitku Zalobce, podanou
proti sdéleni zalovaného ze dne 11.2.2004, ¢.j.10676/04/059923/4366, vydanému
podle § 52 zakona €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkl (déle jen ,,datiovy fad*).

Zalobce se u zalovaného doméhal uznani zaniku prava vyméhat na ném pohledavky
z titulu nezaplacené dan¢ z piijml obyvatelstva podle zakona ¢. 389/1990 Sb., o dani z pfijma
obyvatelstva. Dovoléaval se aplikace § 26 odst. 2 tohoto zdkona, podle néhoz bylo mozné
vyméfit a vymahat dan, zvySeni a pendle nejpozdéji do 10 let pocitanych od konce
zdatiovaciho obdobi, v némz byl poplatnik povinen podat piiznani k dani. Zalobce namital,
ze tato lhiita uplynula 1. 1. 2004; spravce dan¢ nemohl proto vymahat jiz zruSenou dan podle
daniového fadu a aplikovat tak lhity delsi.
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V odlvodnéni rozsudku soud uvedl zejména, Ze od 1. 1. 1993 dosud je G¢inny danovy
fad, a proto pro vymahani nedoplatku plati § 70 tohoto zdkona. Zdkon o dani z pfijmu
obyvatelstva byl zrusen, vyjma nékolika ustanoveni, § 26 vSak mezi nimi neni vyjmenovan
a proto se jednd rovnéz o zrusené ustanoveni, podle né¢hoz nelze jiz po 1. 1. 1993 postupovat.
Danovy nedoplatek za rok 1992 (o ktery se v souzené véci jednd) se stal splatnym jiz v roce
1993 viadném terminu pro pfiznani a zaplaceni dané. Pravo vybrat a vymahat tento
nedoplatek by bylo podle § 70 odst. 1 dafiového fadu promléeno, kdyby vsak nebyl proveden
ukon, smétujici k jeho vybrani, zajisténi ¢i vymoZeni. Je-li nedoplatek zajiStén zdstavnim
pravem na nemovitosti zapisem v piislusné evidenci, nelze do tficeti let po tomto zapisu
proti uplatnéni zajiSténého prava namitat promlceni nedoplatku. Nedoplatky jsou zajistény
zastavnim pravem na nemovitostech Zalobce, které vzniklo 22.10. 1996. Proti vymahani
danového nedoplatku za rok 1992 nelze proto namitat promlceni. Zanik prava v dafovém
fadu upraven neni, nedoslo ani k zaniku prava Zalovaného nedoplatek na dani za rok 1992
vymahat. Soud odmitl déale zalobcovy namitky, vztahujici se k daflové kontrole,
jakoz i k vadam fizeni, jeZ pfedchazely vymeéteni dan€, nebot tyto otdzky nebyly pfedmétem
pfezkoumavaného rozhodnuti a zZalobce mél navic moznost doméhat se pfezkoumani téchto
rozhodnuti u soudu v procesné¢ vhodné dobé¢, coz neuinil.

Zalobce napadl rozsudek krajského soudu kasadni stiznosti, opirajici se o divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a domahal se jeho zruSeni. Poukdzal na nespravny
zaveér soudu, odmitajici na danou véc aplikovat prekluzivni lhity, uvedené v § 26 zédkona
¢. 389/1990 Sb. Zakon nemuze pusobit retroaktivné. Tim, Ze by byl aplikovan na danovou
povinnost za rok 1992 danovy ftad, ktery vté dobé nebyl v G€innosti, by doslo
k nedovolenému zpfisnéni pravidel vztahujicich se k pravnimu stavu, zalozenému podle
jinych pravidel. Soudu dale vytknul, Ze odmitl jeho namitky, vztahujici se k vadné vedené
danové kontrole, jakoZz 1 k procesnim pochybenim vniklym pfed doméfenim dané. Podkladem
k dométeni dané€ byly vysledky z revize za rok 1992, proto mél soud pfezkoumat i zdkonnost
tohoto postupu. V zavéru navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany diivodnost kasaéni stiznosti odmitl a setrval na zavéru, Ze jeho postup byl
v souladu s platnymi zadkony, odkazal rovnéz na své vyjadieni k zalobé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného diivodu, a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je ditvodna.

Pro posouzeni véci je predev§im rozhodné, ze dan z ptijml obyvatelstva za rok 1992
byla zalobci doméfena na zékladé vysledkli danové kontroly, provedené finan¢nimi organy
v obdobi od 5. 9. 1995 az 26. 1. 1996 a to dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 6. 2. 1996.
Protoze zalobce danovy domeérek nezaplatil, spravce dané pfistoupil k jeho vymdhani.
Pfredmétna pohleddvka za rok 1992 (neuhrazend dan) byla zajiSténa zastavnim pravem
na nemovitostech Zalobce vymezenych v rozhodnuti zalovaného ze dne 18.6. 1996,
&.j. 7775/972/96/DEX/VS. Zalovany toto rozhodnuti zaslal Katastralnimu ufadu P. —v.
k vyznaceni poznamky o vzniku zastavniho prava na nemovitostech zalobce. Dne 6. 1. 2004
byla dorucena zalovanému zalobcova namitka, v nizZ poukézal na to, Ze je vedeno drazebni
fizeni na jeho dim v R. pro tidajnou pohledavku na dani z pi{jm obyvatelstva piesto,
ze podle § 26 zakona ¢.389/1990 Sb. toto pravo jiz zaniklo 1. 1.2004, nebot’ timto dnem
uplynulo 10 let pocinajicich od konce zdanovaciho obdobi, kdy byl povinen podat pfiznani
k této dani. Zalovany ve své odpovédi odmitl dévodnost takového nazoru s tim,
Ze na nemovitosti vazne zastavni pravo a proto namitku promléeni nelze podle § 70 odst. 5
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dafového Fadu do tficeti let po zapisu zastavy uplatnit. Zalobce poté podal proti tomuto
sdélend namitky podle § 52 danového tadu, o nichZ Zalovany rozhodl Zalobou napadenym
rozhodnutim tak, ze zanik prava vymahat dluZznou dan se nefidi § 26 zdkona ¢. 389/1990 Sb.,
ale § 70 danového tadu, tedy Ze se uplatni pro vymahani dan¢ lhtity delsi (6 a 20 let).

Za onu nespravné posouzenou pravni otazku oznacil tedy Zalobce odmitnuti aplikace
§ 26 zakona ¢. 389/1990 Sb., o dani z pfijmil obyvatelstva, tedy lhit pro vymahéani dané,
vzniklé za zdaniovaci obdobi roku 1992 (jiz zrusené dan¢) a za predpokladu, ze pohledavka
byla navic zajisténa zastavnim pravem.

Zakon ¢. 389/1990 Sb. ve svém § 26 stanovil, Ze dan, jeji zvySeni a pendle nelze
vyméfit ani vymahat po uplynuti tii let od konce zdaniovaciho obdobi, v némz byl poplatnik
povinen podat pfiznani k dani, poptipad¢ zaplatit dan pausalni ¢astkou, nebo v némz méla byt
provedena srazka dané nebo zalohy na da.

Je-li vSak v této lhaté proveden Ukon k vyméfeni nebo vymahani dan€ nebo pendle,
bézi lhlta pro vymeéfeni nebo vymahani znovu od konce roku, ve kterém byl poplatnik,
popiipad¢ dluznik o tomto ukonu zpraven. Vyméfit a vymahat dan, jeji zvySeni a pendle
1ze vSak nejpozdéji do 10 let pocitanych od konce zdanovaciho obdobi, v némz byl poplatnik
povinen podat pfiznani k dani, poptipad¢ zaplatit dan pausalni castkou nebo v némz méla byt
provedena srazka dan¢ nebo zédlohy na dan.

Zakon tak stanovil subjektivni 1 objektivni (3 a 10 let) prekluzivni lhitu pro vymahani
dané z pfijmi obyvatelstva. I samotny nadpis (zénik prava), jakoz 1 obsah tohoto ustanoveni
svéd¢i jednoznaéné tomu, ze pravidlo, podle n€hoz po uplynuti dané lhity nelze dai vyméfit
ani vymabhat, je disledkem toho, Ze tato dan zanikla. Zaniklo tak pravo statu na zaplaceni této
dané, jakoZ i tomu odpovidajici povinnost danového subjektu.

Pro fizeni o danich dfive platila vyhlaska ¢. 16/1962 Sb. (o fizeni ve vécech dani
a poplatkli), ktera byla zruSena anahrazena sucinnosti od 1.1.1993 danovym tadem.
Jeho § 101 stanovi, Ze plati 1 pro fizeni zahajend pied jeho Uc¢innosti, pficemZ pravni G€inky
jiz provedenych procesnich ukonti zustavaji zachovany. V § 102 odst. 1 pak vztahuje svoji
plsobnost také na zruSené dané, pokud fizeni o nich bude konano jesté po tc€innosti tohoto
zakona. Odstavec 3 pak navazuje na toto obecné pravidlo vytcenim jistych specifik
pro stanoveni a vyméfeni mj. i dané z pfijmil obyvatelstva, ponechava k aplikaci nékteré
ustanoveni zédkona o dani z piijmi obyvatelstva. Na vymahani dané z piijmi obyvatelstva
vSak tento obecny procesni piedpis, spole¢ny pro vSechny dan¢, nepamatuje.

Danovy tad upravuje lhiity pro vymahani danovych nedoplatki v § 70 a oproti zdkonu
€. 389/1990 Sb. samostatné reguluje lhitu pro vymeéteni dané (kterou koncipuje
jako prekluzivni lhttu) a lhitu pro jeji vyméhani (kterou koncipuje naopak jako lhitu
promléeci). Prekluzivni lhGtu pro vymdhani stanovenou v zdkoné ¢.389/1990 Sb.,
tak nahradila lhita proml€eci, nadto s vyrazn¢ delSim trvanim (6 a 20 let). Nova Uprava
tak jednoznacné ztizila pravni postaveni danového dluznika a naopak vyrazné zvyhodnila
postaveni statu.

Nahrazeni prekluzivni lhity lhiitou promlceci je natolik vyraznd zména — zameéna
jednoho institutu za jiny - Ze nelze mit za to, ze by § 70 danového fadu jednoduse nahradil

§ 26 zakona ¢. 389/1990 Sb. K tomuto zavéru vede nejen odlisny charakter obou lhit,
ale i fakt, ze daflovy tad, na rozdil od zakona ¢. 389/1990 Sb. rozdé¢lil rezim lhiit pro vyméieni
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a lhiit pro vyméhani dané. Nadto, danovy tad je (zjednodusené feCeno) predpisem obecnym
aplati  pro n¢ tedy princip subsidiarity, zatimco zdkon ¢.389/1990 Sb.,
jakoZz i na n¢j navazujici zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, jsou pfedpisy zvlaStnimi,
které upravuji konkrétni druhy dané. Zjednoduseni zde spoc¢iva v tom, ze o vztahu subsidiarity
a speciality lze uvazovat jenom v relaci mezi konkrétnimi ustanovenimi obou ptedpist,
vztahujicich se na tutéz materii.

Nelze tedy piijmout zavér, ze by lhita, kterd zapocala bézet podle § 26 zdkona
¢. 389/1990 Sb. plynule pokracovala podle § 70 danového tfadu. Nelze ani uvazovat o tom,
ze lhita plynouci podle § 26 zakona €. 389/1990 Sb. skoncila a od Uc¢innosti danového fadu
by zacala bézet nova, tentokrat delsi (6 a 20 let) promlCeci lhtta. Takova interpretacni
alternativa je z ustavniho hlediska neptipustna, nebot’ fakticky vyrazné¢ prodluzuje dobu,
po kterou by bylo moZzno dant vymahat. Na pravni vztah zaloZeny v dobé mirnéjsi pravni
upravy by tak dopadly disledky nové a ptisn¢jsi a to bez jakékoliv opory v zédkoné.

Vyloucen je rovnéz zavér, ze by lhita podle § 70 dantového fadu pocala plynout jesté
pted jeho Gcinnosti; jednalo by se tak o nepfipustnou pravou retroaktivitu. Jako absurdni nelze
akceptovat ani zavér, ze pozbytim Uc¢innosti zdkona ¢. 389/1990 Sb. zanikla i moznost
vymahat dan z pfijmu obyvatelstva.

Za této situace je jedinou schiidnou vykladovou variantou, respektujici ustavnépravni
principy, pouZiti § 40 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., tedy pfechodného ustanoveni zakona
o danich z pfijmd, jimZ byl zruSen mj. zdkon o dani z pfijmu obyvatelstva. Podle tohoto
ustanoveni plati, Ze pro danové povinnosti za rok 1992 a predchozi 1éta se pouziji dosavadni
pifedpisy; toto ustanoveni ma ptfednost pied § 101 a § 102 daniového fadu, nebot’ ve vztahu
k nim je jednak /ex specialis a jednak i lex posterior.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze danové nedoplatky na zruSenych danich
(zde dan z pfijmu obyvatelstva), u kterych marné¢ uplynula prekluzivni lhiita vymezena
zakonem (¢. 389/1990 Sb.) pro trvani prava tyto nedoplatky vymahat, je nutno povazovat
fakticky za zaniklé. Takové nedoplatky nelze tedy jiz vymahat a je na misté postup podle
§ 66 odst. 2 danového fadu.

Z uvedenych zavéra lze pak jen dovodit, Ze jedna-li se o nedoplatek zajistény
zastavnim pradvem, nelze rovnéz aplikovat § 70 odst. 5 danového taddu (z divodl shora
vylozenych). Bylo by zcela absurdnim, kdyby poté, co zanikl dluh uplynutim prekluzivni
lhiity pro jeho vymozeni, nastoupila aplikace § 70 odst. 5 daflového tadu s tim, Ze dluh sice
zanikl, avSak danovy subjekt by po dobu tficeti let od zapisu zastavniho prava na nemovitosti
nemohl namitat promlceni nedoplatku. Zanikl-li tedy dluh uplynutim prekluzivni lhity,
je povinen spravce dané zrusit zastavni pravo, nebot’ to zaniklo rovnéz.

Zalobcovu namitku, 7e soud mél rovnéz piezkoumat postup spravce dang,
ktery ptedchazel jejimu vyméteni, vSak NejvySsi spravni soud odmita jako nediivodnou,
nebot’ tyto skute¢nosti nebyly pfedmétem zalobou napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tedy ze vSech shora uvedenych divodi shledal napadeny
rozsudek krajského soudu nezdkonnym, proto jej zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni. V ném je soud vdzan pravnim ndzorem, v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3
s. . s.).
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O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. srpna 2006

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



