¢.j. 5 Azs 232/2005 - 102

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobct: a) H. O., b) nezletila L. O., c¢) nezletilA M. O., vSechny zast. JUDr. Jaroslavem
Kloudou, advokétem se sidlem v Praze, Dejvické 46, proti zalovanému Ministerstvu vnitra,
Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2005, €. j. 11 Az 8/2005 — 81,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se neprFiznava nihradandkladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 9. 6.2005, ¢.j. 11 Az 8/2005 - 81, zamitl Méstsky soud v Praze
7alobu Zalobcli proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR ze dne 8.9.2003,
¢.J. OAM-2879/VL-14-P11-2000. Timto rozhodnutim Zalovaného nebyl Zalobciim udélen
v Ceské republice azyl zdivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2
a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich piedpisit (dale jen ,,zdkon o azylu®“) a soucasné bylo
vysloveno, ze se na n¢ nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Proti vySe uvedenému rozsudku podali zalobci (dale jen ,,stézovatelé™) v¢as kasacni
stiZnost.
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StéZzovatelé v kasaéni stiznosti uplatiiuji diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).

Stézovatelé odkazuji na ustanoveni § 91 pism. a) odst. 2 zdkona o azylu. Dale uvadéji,
ze vtomto ustanoveni jsou taxativné vyjmenovany duvody, za kterych Ize usuzovat,
ze je splnéna prekazka vycestovani. Za trest ve smyslu tohoto ustanoveni nelze povazovat
pouze trest odnéti svobody nebo jiny trest ulozeny soudem, ale i trest ukladany statni spravou
ptip. policii. Pokud jde o ponizujici jednani, je nutno za takovéto jednani povazovat i jednani
branici uplatiiovani lidskych prav a svobod.

Ptesto, ze soud pfipustil, Ze situace v Béloruské republice nedava v tomto sméru
zaruky, ze ze strany statnich organi nebude vici stézovatelim takto postupovano, dospél
k zavéru, ze se nejedna o podminky jaké ma na mysli ustanoveni § 91 zékona o azylu.

Stézovatelim piitom hrozi pii navratu do zemé nejen trest ale i takova jednani
ze strany policejnich organti, kterd ve svych dusledcich lze charakterizovat jako ponizujici.
O tom svéd¢i 1 v soudnim spise zalozeny zaznam z jednani na konzuldté velvyslanectvi
Béloruské republiky v P. ze dne 23. 3. 2004.

Vzhledem ktomu, Ze se meéstsky soud nevypotradal se vSemi skuteCnostmi
souvisejicimi s ustanovenim § 91 zdkona o azylu a nem¢l proto ani dostatek prikaznych
konkrétnich podkladli majici vztah k stéZovatelim a napadené rozhodnuti nezrusil, porusil
zéakon.

Stézovatelé¢ navrhuji rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni,
soucasn¢ zadaji o ptiznani odkladného t¢inku podané kasacéni stiznosti.

Zalovany se ke kasatni stiznosti vyjadfil dne 22.7.2005. Neni mu znim
stézovatelkami  uvadény zdznam zjednani na konzulaté Béloruské republiky
a proto se zdrzuje ndvrhu na rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pfizndni odkladného ucinku
nepodporuje.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 109 s. . s.,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je zadatel chranén pred dasledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma ndrok na udé€leni viza za Ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dntli; na Zadost cizince odbor cizinecké
a pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang) — ze zakona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatelti Zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muiize
piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.
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Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o ud€leni
azylu bylo zahajeno dne 19. 11. 2000. V Zadosti o udéleni azylu stézovatelka H. O. uvedla, ze
svoji vlast opustila v listopadu 2000 kviali vyhrozovani. Déle uvedla, ze je béloruské
narodnosti, pravoslavného vyznani, neni a nebyla ¢lenem zadné politické strany. Poté, co
spolu s manzelem vystoupili z kolchozu, zacal manzel na zaklad¢ ud€lené licence podnikat.
S ohledem na skutecnost, ze jejich podnik byl neustale podrobovan kontrolam ze strany
meéstského uradu, opakované zavirdn a provérovan, obchodni partnefi odmitali s manzelem
spolupracovat. Proto se manzel rozhodl podnikani ukoncit. Byl nucen uhradit velkou pokutu,
nebot’ podnikal na zakladé netiplnych dokladii. Pokutu zaplatili a rozhodli se odjet do CR.
Kdyz probihaly parlamentni volby odmitla stézovatelka volit mladého populistu J., ktery byl
spjat s L. Agitatorim sd¢lila, Ze L. nevolila a volit nebude. Poté ji zacalo byt vyhrozovano
telefonem.

V ramci pohovoru konaného dne 4. 12. 2002 za ucasti tlumoc¢nika z ruského jazyka,
st¢zovatelka zopakovala skutecnosti uvedené v zadosti o azyl. Dale upfesnila, Ze po ud¢leni
pokuty byla nucena prodat veskery majetek a dale zila u rodi¢i. Manzel odjel opracovat
do CR. Na podzim roku 2000 byly v Bélorusku parlamentni volby. StéZovatelka se zachovala
neopatrné a tekla, ze nikdy pro L. nehlasovala, nebot’ chtéla podpofit manzelku jednoho
z opozi¢nich vidct. Po vyhlaseni vysledki voleb ji a détem zacalo byt vyhrozovano. Po
odjezdu stézovatelky z vlasti zacala mit problémy matka sté¢Zovatelky jak s vyfizovanim
diichodd, tak s posStou. Dopisy ji chodi rozlepené, je taktéz ziejmé, ze jeji telefonni hovory
se st¢zovatelkou jsou podrobovany odposlechu. Jmenovana dale uvedla, ze pfi vyfizovani
past svych déti musela zaplatit Uplatky. S nazory L. nemlze souhlasit. Pfi volbach nebyla
jmenovand na seznamu voli¢h. Tuto skuteCnost zjistila az ve volebni mistnosti a nebylo
mozné s tim nic udé€lat. Svoji vlast se rozhodla opustit kvili vyhruzkam a také proto, ze byly
jeji déti nemocné. Pivodce vyhrozovani mohla jen tézko zjistit, kdyz tento ji vyhrozoval po
telefonu. S zadosti o pomoc se na statni orgdny neobracela. V ptipad¢ ndvratu do zemé se
stézovatelka obava mozného uvéznéni za to, ze v CR pozadala o azyl a sou¢asné se obava o
Zivot. Zalovany na zékladé provedeného spravniho fizeni vydal dne 8.9.2003 rozhodnuti,
kterym dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zédkona o azylu neud¢lil stéZovatelce azyl.
Soucasné vyslovil, Ze se na sté¢zovatelku nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu.

Pfedmétné rozhodnuti napadli stézovatelé Zalobou k Méstskému soudu v Praze.
Zalobou se domahali zrudeni rozhodnuti a vraceni Zalovanému k dal§imu fizeni z dtivodu
nezakonnosti pfedmétného rozhodnuti, spocivajiciho v poruseni celé tady procesnich
ustanoveni spravniho fadu a v nespravném posouzeni skuteCnosti, zda byli stézovatelé
v domovské zemi pronasledovana z politickych divodi. Méstsky soud piezkoumal napadené
rozhodnuti a neshledal namitané poruseni procesnich ustanoveni. Dospél k zavéru,
ze skutkovy stav byl zjistén spravné a proto zalobu rozsudkem ¢.j. 11 Az211/2003 - 32
ze dne 19. 4. 2004 zamitl. Proti vySe uvedenému rozsudku podali stéZovatelé v€as kasaéni
stiznost. Nejvyssi spravni soud rozhodnutim ¢.j.5 Azs 217/2004 - 60 ze dne 28.1.2005
napadeny rozsudek méstského soudu pro neptezkoumatelnost zrusil, nebot’ shledal
opravnénou namitku stézovatelky spocivajici v absenci soudniho pfezkumu existence
piekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu.

O zalobé stézovateld rozhodl znovu méstsky soud vazén pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu dne 9. 6. 2005 tak, ze zalobu zamitl.
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Novy rozsudek méstského soudu napadli stézovatelé opétovné kasacni stiznosti.

Stézovatele podéavaji kasacni stiznost s odkazem na divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) ab)s. 1. s.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., 1ze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v ptedchazejicim fizeni.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)s. f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjisStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mé¢l zrusit.

Stézovatelé jsou toho ndzoru, ze méstsky soud nespravné posoudil naplnéni podminek
pro aplikaci ustanoveni § 91 zédkona o azylu.

Predmétnou ndmitku neshledal Nejvyssi spravni soud opodstatnénou.

Dle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona o azylu povinnost ukoncit pobyt neplati,
a) pokud by byl cizinec nucen vycestovat

1. do statu, kde je ohrozen jeho Zivot nebo svoboda z diivodu jeho rasy, ndbozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro politické piesvédceni, nebo

2. do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni
nebo trestu anebo kde je jeho zivot ohrozen v diisledku vale¢ného konfliktu, nebo

3. do statu, ktery zad4a o jeho vydani pro trestny Cin, za ktery zakon tohoto statu
stanovi trest smrti, anebo

b) jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebo

c) jestlize v zemi pivodu nebo v tieti zemi, ochotnych pfijmout nezletilou osobu
bez doprovodu, neni po jejim ptichodu k dispozici pfimétené ptijeti a péce podle potieb jejiho
veku a stupné samostatnosti.

Stézovatelé zdlraziuji, Ze za trest ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu nelze
povazovat pouze trest odnéti svobody nebo jiny trest uloZzeny soudem, ale i trest ukladany
statni spravou pfip. policii. Pokud jde o ponizujici jednani, je nutno za takovéto jednani
povazovat i jednani branici uplatiovani lidskych prav a svobod. Piesto, ze soud pfipustil,
ze situace v Béloruské republice neddva v tomto sméru zaruky, Ze ze strany statnich organt
nebude vuci stézovatelim takto postupovano, dospél k zavéru, Zze se nejedna o podminky
jaké ma na mysli ustanoveni § 91 zakona o azylu. Stézovatelim pfitom hrozi pfi névratu
dozem¢ nejen trest ale 1 takovda jedndni ze strany policejnich organt,
ktera ve svych duasledcich lze charakterizovat jako ponizujici. O tom svéd¢i 1 v soudnim spise
zalozeny zéznam zjednani na konzulat¢ velvyslanectvi Béloruské republiky v P.
ze dne 23. 3. 2004.
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Zalovany, jak Nejvyssi spravni soud ze spisového materidlu zjistil, v daném piipadé
posuzoval naplnéni podminek pro piekdzku vycestovani jednak na zakladé skutecnosti
sdélenych jemu stézovateli, jednak na podklad¢ informaci, jejichz seznam tvoii ptilohu
k protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu. Jak vyplyva z ptilohy k pohovoru konaného
dne 4. 12. 2002, byli stézovatelé¢ seznameni s obsahem vSech podkladi, které si zalovany
pro vydani rozhodnuti opafil, coz stézovatelka H. O. stvrdila svym podpisem. Doplnéni ve
fazi spravniho fizeni nenavrhovala.

Meéstsky soud pak k zalobni némitce piezkoumal vyrok zalovaného o nevztazeni
prekazky vycestovani a dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, kdyz konstatoval,
ze v piipad¢ stézovatelt nejde o ptipad, kdy by jim v pfipadé vycestovani hrozilo nebezpeci
muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu. Méstsky soud zdiraznil,
ze sté¢zovatelé nejsou pronasledovani z pravné relevantnich azylovych diivodi a v daném
pfipadé neni splnéna ani podminka, tykajici se ohrozeni stézovatelli v disledku valecného
konfliktu, nebo vycestovani do statu, ktery zada o jejich vydani pro trestny ¢in, za ktery zékon
tohoto statu stanovi trest smrti, ani ptipad, kdy by vycestovani stézovatelii bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Navrhu na doplnéni ditkazi vyzadanim si nové aktualizované zpravy ze zemé pavodu
stézovatelti soud nevyhovél s odkazem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s., dle kter¢ho soud
vychézi pii prezkoumavani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.

Se zaveéry méstského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.

Z informaci ziskanych zalovanym ve spravnim fizeni, zejména ze zpravy o situaci
v oblasti dodrzovani lidskych prav v Bélorusku vroce 2001 ze dne 4.3.2002 a taktéz
z Informace ¢&.j. 114662/2000-LP tykajici se Béloruska vypracovaného MZV CR
ze dne 21. 4. 2000 nevyplynuly divody zakladajici piekazku vycestovani dle § 91 zédkona
o azylu. Stézovatelka H. O. pfi pohovoru konaném dne 4. 12.2002 vyjadiila v piipade
navratu obavu z uvéznéni za to, ze pozadala o azyl. Taktéz poukéazala na problémy manzela,
kterému vyprSela platnost razitka v pase. Dle sté¢Zovatelky by v Bélorusku nebylo mozné
normaln¢ Zit a pracovat. Ke st€Zovatel¢in¢ tvrzené obavé ohledné postihu za to, ze pozadala
v CR o azyl, z vyse uvedené Informace MZV CR vyplynulo, Ze ,,pfi navratu netisp&sného
emigranta zadajiciho o azyl nelze ocekavat postih, spiSe se o n¢j nikdo nebude starat, nikdo
mu nevyjde vstfic a bude ponechdn tvrdému osudu.” V této souvislosti v kasacni stiznosti
zminovany zaznam z jedndni na konzuldté velvyslanectvi Béloruské republiky v P. ze dne
23. 3. 2004, ktery stézovatelé ucinili pfilohou ptipisu Nejvyssimu spravnimu soudu ke kasaéni
stiznosti ze dne 13. 9. 2004 vedené pod sp. zn. 5 Azs 217/2004, a jehoz provedeni stéZovatelé
v ramci jednani pred méstskym soudem konaného dne 9. 6. 2005 nenavrhli, naznacuje pouze
urcité administrativni potize stézovateli pii vyfizovani novych dokladid, nedoklada vsak
hrozbu trestu, tak jak ptedpoklada ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud ma
tedy zato, ze stézovatelé mohou byt po svém navratu vystaveni urCitym administrativnim
tézkostem, pfipadné i postihu, ten vSak zjevné nebude dosahovat intenzity pozadované
§ 91 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona o azylu, nebot’ z zddnych informaci nevyplyva, ze by jim
hrozilo nebezpec¢i muceni, nelidského ¢i ponizujicitho zachézeni nebo trestu, jak pozaduje
citované ustanoveni. Stézovateli tvrzend skutecnost, Ze jim pii navratu do zemé& hrozi nejen
trest ale i takova jednani ze strany policejnich organt, kterd ve svych dusledcich lze
charakterizovat jako ponizujici, tedy nema oporu ve spise.
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Nejvyssi spravni soud nemulze taktéz prisvédCit ndmitce stéZovatell smétujici
proti postupu méstského soudu, ktery se dle jejich minéni nevypotadal se vSemi skute¢nostmi
souvisejicimi s ustanovenim § 91 zdkona o azylu. Pokud stézovatelé tvrdi, ze méstsky soud
nemél dostatek prukaznych konkrétnich podkladi majicich vztah ke sté¢Zovatelim a napadené
rozhodnuti nezrusil, neni tato namitka zptisobild podrobnéjSimu prezkumu, kdyz stézovatelé
nespecifikovali, jaké podklady soudu pii rozhodovéani chybély. Dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu mél méstsky soud pro rozhodnuti o prekdzce vycestovani potiebné podklady
pro rozhodnuti. Jak jiz tento soud nescetnekrat judikoval, dikazni biemeno v azylovém fizeni
vazne na zadateli. Povinnosti, spravnimu organu zakonem ulozenou ustanovenim § 32 zékona
¢. 71/1967 Sb. spravniho tadu, je zjistit skuteCny stav véci, a to pouze v rozsahu divodu,
které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by zalovany nekterou ze skutecnosti uvadénych stézovatelkou v azylovém tizeni pominul.
Stejné tak ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany opomenul provést néktery
z navrzenych dikazii. Méstsky soud byl pak pii pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti vazéan
ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. a ustanovenim § 71 odst. 2 s. f. s. S neprovedenim sté¢zovateli
navrhovanych dikazl pfi soudnim jedndnim se méstsky soud v souladu s ustanovenim
§ 52 odst. 1 s. t. s. vyporadal.

Ani vytka stézovateli proti postupu soudu, ktery ackoliv pfipustil, Ze situace
v Béloruské republice nedava v tomto sméru zaruky, ze ze strany statnich organt nebude vici
stézovatelce takto postupovano, dospél k zavéru, ze se nejednd o podminky jaké ma na mysli
ustanoveni § 91 zédkona o azylu, neni na mistg.

Nejvyssi spravni soud jiz v pfedchozim zruSujicim rozsudku zdlraznil, Ze neutéSena
situace se stavem dodrzovani lidskych prav v Bélorusku, ktera vyplyva ze Zprav Ministerstva
zahrani¢i USA sama o sobé nezaklada diivod dle § 12 zékona o azylu pro udéleni azylu v CR.
Obdobny zavér Ize ucinit taktéz o piekazce vycestovani. Samotna skuteCnost, ze v zemi
puvodu neni ochrana lidskych prav dostate¢n¢ zabezpecena, jesté neznamena automatickou
povinnost spravniho organu (soudu) tuto okolnost povazovat za piekazku vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu, nybrz je tieba zkoumat, na zaklad¢ taxativniho vyctu
podminek, pravdépodobnost konkrétnich moznych zasaht ze strany statu do sféry zakladnich
lidskych prav a svobod stézovatele piihlizeje k divodim, pro které zemi plivodu opustil
a pro které v CR pozadal o azyl. V daném piipadé lze konstatovat, Ze Zalovany postupoval
svédomité, kdyz pii rozhodovani piihlizel nejen k obecnym informacim ze zpravy
Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku a taktéz zohlednil
Informaci MZV CR ¢&.j. 114662/2000-LP, ktera byla vypracovana na zakladé dotazu
zalovaného. Nejvyssi spravni soud se proto s posouzenim této otazky ztotoziuje
jak s nazorem zalovaného, tak méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud nad ramec potiebného odiivodnéni je nucen na tomto misté
zduraznit, ze smyslem legislativniho zahrnuti ptfekazky vycestovani do Ceského zékona
o azylu bylo zakotvit do ¢eského azylového prava tzv. zdsadu non-refoulement, tedy zasadu
zabezpecujici, ze uprchlik nebude, ani pokud mu z riznych divodi nebude udélen azyl,
vydan do zemé, kde by byl zasadnim zplsobem objektivné ohroZen na zivoté, svobodé
Gi télesné integritd. Podle ¢l. 1 pism. a) odst. 2 Zenevské tmluvy je za uprchlika mozno
povazovat osobu, kterd ,se nachdzi mimo svou vlast a ma& opravnéné obavy
pied prondsledovanim z diivodl rasovych, ndbozenskych nebo narodnostnich nebo z divodu
piislusnosti k ur¢itym spolecenskym vrstvam nebo zastdvani urcitych politickych nazord,
nebo je neschopna piijmout, ¢i vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu své
vlasti“. Nejvy$s$i spravni soud neni povolan k tomu, aby posoudil, zda stézovatelé
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jsou ¢inejsou uprchliky ve smyslu vySe uvedené definice, k takovému usudku jiz ostatné
zdkonem neni povoldn ani zalovany. V daném piipadé¢ ze spravniho fizeni nevyplynulo,
ze by stézovatelé mohli byt uprchliky ve smyslu vyse uvedené definice.

Prekazka vycestovani nemiize byt prostiedkem k obchazeni instituti zdkona o pobytu
cizinc. Pokud, jak stéovatelka uvedla, manzel pracuje v CR na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu, muze stézovatelka vyuzit institutu zakotveného v ustanoveni
§ 42a zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl a pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu
za i¢elem spoleného souZiti rodiny na tizemi CR.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené neshledal naplnéni stézovateli
uplatiovanych divodu kasaéni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a proto
podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Protoze stézovatelé neméli v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je netictovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).
V Brné dne 27. zaii 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



