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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: K. A., zastoupen opatrovnici P. S., pracovnici useku spravniho soudnictvi
Krajského soudu v Usti nad Labem, zastoupen JUDr. Zuzanou Mayerovou, advokatkou, se
sidlem Ruzeninska 910, Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 10. 2004, &. j. 14 Az 271/2004 - 22,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zé4dny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III.  Ustanovené¢  zastupkyni  zalobce, advokatce JUDr. Zuzané¢ Mayerové,
se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem byla Zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra €. j. OAM - 3519/VL - 20 - P20 - 2003 ze dne 10. 3. 2004
zamitnuta, a o ndkladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z ucastniki nema na jejich
nahradu pravo.

Ve smyslu dané¢ho pouceni podal zalobce (dale jen ,stézovatel”) v zakonné lhuteé
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, jenz mu byl doruéen dne 12. 1. 2005,
kasac¢ni stiznost, ktera byla sté¢Zovatelem osobné doruc¢ena krajskému soudu dne 26. 1. 2005.
V kasacni stiznosti stézovatel, ktery nebyl zastoupen advokatem, pozadal o ustanoveni
zastupce z fad advokatl pro fizeni pred NejvySsim spravnim soudem a o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 14 Az 271/2004 - 34 ze dne
5.12. 2005 byla k zadosti stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem
advokatka JUDr. Zuzana Mayerova. Toto usneseni bylo dorucovéno na adresu uvedenou
stézovatelem v kasaéni stiznosti: S. 1701/55, P. 4. Vzhledem k tomu, e se toto usneseni
nepodafilo dorucit, nebot’, jak vyplyva ze zdznamu drzitele poStovni licence na dorucence,

adresat se z jim udané adresy odsté¢hoval, proto se nasledné krajsky soud ptipisem ze dne 14.
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12. 2005, &. j. 14 Az 271/2004 - 38, obratil na evidenéni odbor Policie Ceské republiky —
Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie Praha ana Odd¢leni cizinecké
policie pro Prahu 4 se Zadosti o sd€leni informace o soucasném pobytu zadatele o azyl. V
ptipise ze dne 11. 1. 2006, ¢. j. SCCP - 17 - 189/E2 - 2005, bylo krajskému soudu sdé€leno, Ze
zadatel ma udé€leno vizum D/VS/84 s platnosti do 25. 1. 2006 a jako posledni uvadéna adresa
od 26. 1. 2005 je tato: S. 1701/55 (u 1. S.), P. 4.

Za posledni projev stézovatele viici soudu je tak potteba povazovat vySe zminéné
podani ze dne 26. 1. 2005 ve véci kasacni stiznosti. Krajskému soudu se pies Setfeni
nepodaftilo zjistit nynéj$i pobyt st€Zovatele, a proto mu byla ustanovena usnesenim ze dne
10.2.2006, €. j. 14 Az 271/2004 - 42, vsouladu s ustanovenim § 29 odst. 3 zdkona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.), ve spojeni
s ustanovenim § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (déle jen
»S. . 8.), pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti opatrovnice, a to pracovnice useku
spravniho soudnictvi Krajského soudu v Usti nad Labem P. S.. Toto usneseni nabylo pravni
moci dnem doruceni 1. 3. 2006.

Krajsky soud v Usti nad Labem po podani kasa¢ni stiznosti postupoval ve smyslu
§ 108 odst. 1 s. . s. a predlozil kasacni stiznost se spisy NejvyS$Simu spravnimu soudu.
NejvysSimu spradvnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu ustanoveni § 47 pism. c) s. f. s.
(za pouziti § 120 s. f. s.) ve spojeni s ust. § 33 pism. b) zédkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), fizeni zastavit.

Podle § 47 pism. c¢) s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zdkon. Za takovy zvlastni zédkon je v daném piipad€é nutno povazovat zékon
o azylu. Podle § 33 pism. b) zdkona o azylu soud zastavi fizeni ve véci pfezkumu rozhodnuti
ve véci azylu, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udé€leni azylu (v daném ptipadé
stézovatele).

Za této procesni situace pozbylo na vyznamu rozhodovat o ndvrhu na pfizndni
odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Vyrok o nakladech fizeni mé odGvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 12. 2005,
¢.j. 14 Az 271/2004 - 34, byla k zadosti stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena
zastupcem advokatka; v takovém ptipad€ plati hotové vydaje za zastupovani a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s.). Protoze v dané véci nebyly provedeny ustanovenou
advokatkou zadné tkony, jak vyplyvd zobsahu soudniho spisu, a nebyly tak naplnény
zakonné predpoklady pro pfizndni odmény ve smyslu platné pravni Gpravy dané vyhlaskou
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich ptredpist, bylo rozhodnuto, ze ustanovené zastupkyni
stézovatele, advokatce JUDr. Zuzané¢ Mayerové, se nepfiznavd odména za zastupovani
v fizeni o kasac¢ni stiznosti, jak uvedeno v bodé¢ III. vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 27. zati 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



