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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
J. K., zastoupeny JUDr. Pavlem Pokornym, advokatem v Hradci Kralové,
Veverkova 1343/1, proti Zalovanym: 1) Vlada Ceské republiky, Praha 1, nabtesi E.
Benese 4, 2) Ministerstvo prumyslu a obchodu, Praha 1, Na Frantisku 32,
zastoupené JUDr. Jarmilou Fabianovou, advokatkou v Praze 2, Manesova 88, 3)
Ministerstvo financi, Praha 1, Letenska 15, v fizeni o zalobé na ochranu prot
necinnosti zalovaného spravniho organu, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2006, ¢j. 5 Ca 54/2005 - 57,

takto:

L Kasadni stiZnost se zamita.

=

Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanym se pravo na nihradu nakladd fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal vydani
rozsudku, kterym by Zalované V14dé Ceské republiky byla uloZena povinnost vydat
v tricetidenni lhGté od pravni moci rozsudku vladni nafizeni podle dekretu
presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., upravujici zasady poskytnuti nahrady v
hotovosti a v jinych hodnotach, a zalovanym Ministerstvu financi v soucinnosti s
Ministerstvem prumyslu a obchodu byla ulozena povinnost vydat v sedesatidenni

lhité od vydani vladniho nafizeni rozhodnuti o nahradé.
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Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 3. 2006, ¢j. 5 Ca 54/2005 - 57,
odmitl zalobu proti Vladé Ceské republiky a zamitl zalobu proti Ministerstvu
financi a Ministerstvu prumyslu a obchodu.

Méstsky soud odtvodnil vyrok o odmitnuti zaloby proti Vladé Ceské
republiky tim, ze zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu (§ 79 odst.
1 s. 1. s.) selze domahat pouze vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent,
nikoliv vSak vydani vladniho natizeni. Pravomoc soudu ulozit Vladé Ceské

i 4 4 4 4 v/ 4 / 4 i b4 / 4 /7 v * o
republiky vydani vladniho narizeni nevyplyva ani z jinych pravnich predpisa, a v
tomto rozsahu proto méstsky soud zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek
podminek ftizeni, spolivajici v nedostatku pravomoci soudu [§ 46 odst. 1 pism. a) s.
v
r.s.].

Zamitavou cCast vyroku svého rozsudku méstsky soud oduvodnil tim, ze
dekret ¢.100/1945 Sb., byt zustava soulasti pravnitho radu, nema nadale
konstitutivni charakter a nelze jej aplikovat. Kfivdy souvisejici s existenci
totalitnitho rezimu zakonodarce resil specialni upravou restituénimi predpisy,

N4 M /7 Vv 4 4 v / 4 o 4 /. Ve Vev \4
upravyjicimi zmirniovani nékterych nasledkd spachanych ktivd, priemz se
nejednalo o upravu komplexni a vsechny ktivdy minulosti nebyly a nemohly byt
napraveny.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu v plném rozsahu
v v 7/ /v 4 4 M v ’ / v 4 7V 4
vCasnou kasacni stiznosti, domahal se jeho zruseni a vyslovné se dovolaval stizniho
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy nezakonnosti spolivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem meéstského soudu, nebot plynuti
Casu nelze povazovat za duvod nedlinnosti pravni normy, ktera vyraznym
zpusobem zasahla do vlastnickych vztaha. Cesky pravni rad, stejné jako pravni rady
v M / 4 /4 4 M 4 4 / 4 \4 M \4 4
vsech demokratickych zemi chrani vlastnické pravo do té miry, ze je povazuji za
nepromlcitelné. Dekret ¢.100/1945 Sb. zasahl podstatné a neodCinitelné do
vlastnického prava stézovatele, resp. jeho rodicu a pribuznych, nebot jim nebyla
poskytnuta nahrada, se kterou predpis pocital, a je proto tfeba zamyslet se nad tim,
zda znarodnéni formou vyvlastnéni bylo pravné Géinneé. Jestlize stat zbavil predky
stézovatele vlastnického prava, aniz jim za vlastnické pravo poskytl nahradu, lze jen
tézko mit za to, ze vlastnické pravo na stat skutecné preslo. Navic proti statu
nebylo mozné domahat se vice nez 40 let vlastnického prava. Stézovatel se domniva,
ze nelze argumentovat restitu¢nimi zakony, které nikdy nemohou plné nahradit
. . 4 Ve M v/ v VvV Ve M 4
nespravedlnosti minulého rezimu. Ani v pripadé stézovatele nelze odcinit zbaveni
M v <] M M v \4 4 M 4 M
jeho predkd majetku, je vsak mozné za tento majetek poskytnout nahradu, jak se
v 4 v v / M M M
mélo stat bezprostredné pote, kdy byli tohoto majetku zbaveni.

Zalovani navrhli zamitnuti kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu
vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil stézovatel v kasacni stiznosti, a neshledal
ptitom vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s.
v
f.s.).

Kasacni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud neshledal ¢ast stiznich namitek pripustnou (§ 104 odst.
4 s.f.s.). Tyto namitky ostatné svym charakterem zaroven vyboluji z ramce
rozhodovaci ¢innosti spravnich soudt (§ 2 a § 4 s. t. s.). Uvadi-li tedy stézovatel, ze
M v 4 4 v 4 4 v / Ve 4 M 4
je treba zamyslet se nad tim, zda bylo znarodnéni pravné Gc¢inné a zda vlastnicke
pravo preslo na stat, jedna se o posouzeni skutecnosti, které mohou typicky vyustit
v civilni zalobu. Uvadi-li stézovatel, ze za majetek, jehoz byli jeho predci zbaveni,

/ / 4 oV 4 /7 7 v

ma byt poskytnuta nahrada, muze se pravni Gvaha pohybovat ve dvou smérech.
Prvni sméruje k nahradé skody v rezimu civilnitho prava, a i1 zde lze odkazat k
nedostatku pravomoci spravnich soudt. Druha Gvaha, a Nejvyssi spravai soud se ji
bude dale zabyvat, vychazi z posouzeni otazky mozného vefejnopravniho naroku
na nahradu za zabaveny majetek, podle relevantnich predpisu.

Pfipustné namitky polemizuji se zavérem meéstského soudu o netclinnosti
dekretu ¢. 100/1945 Sb. Vychazeji z toho, ze plynuti Casu nelze povazovat za diuvod
/ Ve M 4 4 / v 4 . 4 4 vV o
netcinnosti této normy, ktera vyrazné zasahla do vlastnického prava predka
a4 i v 7/ 4 vV v/ v / Ve i 4 Ve i
stézovatele. Restitucni zakony resi pouze nékteré krivdy minulého rezimu, proto je
nutné pripustit poskytnuti ndhrady podle predpisu, na jehoz zakladé k zabaveni
M v Ve v / VvV, * \4 v 4 / 4 \4
majetku doslo. Je pfitom tfeba mit na paméti, ze nebylo mozné domahat se vice nez
Ctyfticet let vlastnického prava proti statu.

Nejvyssi spravai soud ve své Gvaze vychazi z jiz jednou zaujateho nazoru,
na néjz méstsky soud prihodné odkazal. V rozsudku ze dne 14.2.2006,
¢j. 5 Ans 8/2005 - 63 (dostupny na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravai soud nejprve
upozornil na relevantni judikaturu Ustavniho soudu (nap¥. nalez pléna publikovany
pod ¢. 55/1995 Sb.) a dale uvedl, ze exilové zakonodarstvi, jakoZ i bezprostredné
povdlecné zakonoddrstvi osvobozeného Ceskoslovenského statu, predstavuje wve své
podstaté dnes jiZz uzavieny okrub problémii a otizek iizce souvisejicich s valecnymi
udalostmi a hospodarskou obnovou zemé. Normativni akty z této doby splnily tak svij
ucel a z blediska soucasnosti jsou jiz bez aktudlniho vyznamu a postradaji nadale
konstitutivni charakter. Dekret ¢. 100/1945 Sb. spinil sviij vicel a po dobu vice nez ctyr
desetilet nezaklidd pravni vztaby a nemd jiZ naddle konstitutioni charakter. Zalované
Ministerstvo financi v soucasné dobé neni zjevné opravnéno podle tohoto dekretu
postupovat a tak ani nemiize rozhodovat o nahradé za zndrodnény majetek podle § 7 a
ndsl., nebledé na absenci provddéciho predpisu ve smyslu § 9 odst. 2 cit. dekretu
a neexistenci Fondu ndrodnibo hospodarstvi dle jebo § 10. Nejvyssi spravani soud
odkazuje rovnéZ na nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. IL. US 14/04
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(dostupny na www.judikatura.cz), v souladu s nimz je tfeba povazovat existenci
restitucnich tituld v ramei restitu¢nich zakona za vycerpavajici.

Nahled meéstského soudu na Ucinnost dekrett presidenta republiky, v¢.
dekretu ¢. 100/1945 Sb., a z néj vyplyvajici zavéry o nedivodnosti zaloby proti
zalovanym ministerstvim, zcela odpovida ustalené judikature jak Nejvyssiho
spravniho, tak Ustavniho soudu. Nejvy$$i spravni soud neshledal déivodu, aby se od
této judikatury odchylil.

Stézovatel neuvedl konkrétni dtvody, pro které shledava nespravnym pravni
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nazor méstského soudu, vztahujici se k nedostatku soudni pravomoci k ulozeni

povinnosti Vladé Ceskeé republiky vydat vladni natizeni. I za predpokladu, ze by

Nejvysst spravni soud s notnou davkou benevolence jako takovy duvod akceptoval

tvrzeni, ze stat je povinen poskytnout nahradu za zabaveny majetek, a proto tedy 1
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vydat pozadované narizeni, nebylo by mozné stizni namitce prisvéd¢it — pravni
zavér méstského soudu totiz nijak nezpochybnuje.

Nejvyssi spravni soud se shora uvedenym odtivodnénim kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada tizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 & contrario ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovanym
Vladé Ceské republiky a Ministerstvu financi, jimz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s.
f. s.), soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot jim naklady fizeni nad ramec
jejich bézné tredni ¢innosti nevznikly. Obdobné soud nepfiznal nahradu naklada
v/ 4 v/ /7 7 4 4 / 4 \4 4 M M
fizeni, spoCivajicich v nakladech pravniho zastoupeni, zalovanému Ministerstvu
<] b M / v 4 4 O 4 4 4
prumyslu a obchodu, nebot u jednoho z ustrednich organu statni spravy lze
vychazet z postulatu, ze disponuje dostatenym mnozstvim odborné erudovanych
pracovniku, aby mohlo v fizeni vystupovat samo. Tim samoztejmé neni vyloucena
moznost jakéhokoliv organu vefejné moci, vCetné ministerstva, nechat se pro
potfeby soudniho fizeni zastoupit advokatem, tyto naklady vsak Nejvyssi spravni
. 4 4 v . 4 /7 IV v \4 / . 4 v/ 4
soud v kontextu projednavané véci neshledava Gcelné vynalozenymi naklady fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. tijna 2006

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu
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