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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Radana Malika, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele V. Ch., za ucasti Ministerstva vnitra,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 16. 3. 2006, €. j. 59 Az 6/2005 — 36,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 16. 3. 2006, €. j. 59 Az 6/2005 — 36,
neustanovil sté¢Zovateli zastupce z fad advokatl v fizeni o kasaéni stiznosti, kterou podal proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 1. 2006, €. j. 59 Az 6/2005 - 19, jimz byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 7.1.2005,
¢.J. OAM-3687/VL-07-11-2004 o zamitnuti zadosti o udé€leni azylu jako zjevné nediivodné
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist.
V odivodnéni usneseni uvedl, Ze neustanovil stéZovateli zastupce ztad advokéati proto,
ze ackoliv mu byla dne 21. 2. 2006 z divodu nezastizeni uloZena na poStovnim ufad¢ vyzva
v ptekladu do ukrajinského jazyka k prokazani celkovych majetkovych a osobnich poméra
vyplnénim a pfedlozenim tiskopisu, jeZ mu soud zaslal, a to do 10 dnt od dorucent, které jsou
rozhodnymi pro posouzeni jeho Zadosti o ustanoveni zastupce, na tuto vyzvu nereagoval
a neprokazal své majetkové pomeéry ani do dne vydani napadeného usneseni.
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V kasacni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnil stézovatel divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. Krajskému soudu vytkl, Ze zadny formuldf nedostal, a zad4 proto
ojeho opétovné zaslani. Navic kvili Spatné znalosti Ceského jazyka nemél moznost
prostudovat si ani zmény v azylovém zakong. Nékolikrat se pokousSel spojit s advokatem,
ale marng. V Ceské republice je bez prace, 16&i si nemoci a oéekava pomoc od statu, protoZe
za ubytovani plati 1500 K¢. Proto se domahal zruSeni napadeného usneseni, vraceni véci
k dal§imu fizeni a souc¢asn¢ navrhl, aby kasac¢ni stiznosti byl ptiznan odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. navrhovateli, u n¢hoz jsou ptedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tieba k ochran¢ jeho prav, mize ptredseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zéstupce, jimz miize byt i advokat.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. ucCastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
prostiedky, mlze byt na vlastni zddost usnesenim piedsedy senatu osvobozen od soudnich
poplatk.

Z ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. vyplyva, Ze prvni podminkou pro ustanoveni zastupce
ucastnika v fizeni pfed soudem je splnéni predpokladii pro osvobozeni ucastnika fizeni
od soudnich poplatkl. Druhou podminkou je pak potifeba ustanoveni zastupce k ochrané prav
ucastnika fizeni. Z dikce tohoto ustanoveni je tedy ziejmé, Ze obé€ tyto zakonné podminky
musi byt splnény soucasné, aby mohl byt ucastnikovi fizeni ustanoven zéstupce.

Pokud jde o prvni podminku, krajsky soud vyzval pfipisem v ukrajinském jazyce
stézovatele, aby do 10 dnli ode dne jeho doruceni vyplnil a zaslal zpét tomuto soudu piilozené
,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatki* jako podklad pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce z fad advokatl. Sté¢zovateli byl
podle dorucenky, po uloZeni dne 21. 2. 2006 a vyzvé k vyzvednuti zasilky, ndhradné doruc¢en
tento piipis a formulat ,,Potvrzeni dne 24. 2. 2006, stézovatel ale na vyzvu nereagoval.

Stézovatel neprokazal své majetkové poméry rozhodné pro posouzeni jedné
ze zakonnych podminek pro postup podle § 35 odst. 8 s. f. s., kterym byl pfedpoklad
osvobozeni tohoto ucastnika fizeni od soudnich poplatkd. Krajsky soud proto zcela divodné
nevyhovél jeho navrhu na ustanoveni zastupce ztad advokatl pro ucely fizeni o kasacni
stiznosti, aniz se zabyval druhou zdkonnou podminkou, jiz je potieba ustanoveni zastupce
k ochran¢ prav ucastnika fizeni.

StéZovatel v kasacni stiZznosti vznesl pouze jedinou relevantni nadmitku, kterou bylo
tvrzeni, ze od krajského soudu neobdrzel predmétny formulaf, a proto zadal o jeho zaslani.
Tato namitka vSak neni opodstatnénd. Ve spise krajského soudu je na pokyn soudce,
aby stézovateli byl zaslan na adresu P. 9, P. 569, kde se v rozhodné dobé zdrzoval, vzor 060
0. s. f. sptipisem kvyplnéni a zpétnému zasldni v ukrajinském jazyce, otisk razitka
osveédcujici splnéni pokynu soudce a vypraveni zasilky dne 17. 2. 2006 a bila dorucenka typu
VIII, z niZ je patrno, ze obsahem dorucované obalky byl i vzor 060 o. s. . Jelikoz stézovatel
nebyl zastizen, byla zésilka ulozena dne 21.2.2006 a adresatovi zanechana vyzva,
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aby si zasilku vyzvedl. StéZovatel si vSak zasilku krajského soudu nevyzvedl ani do 3 dn od
uloZeni, a proto bylo nutno povazovat posledni den lhiity za den doruceni, 1 kdyz se adresat
o ulozeni nedozvédél (§ 50c odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s.). Za téchto okolnosti byla
podle citované¢ho ustanoveni dorucena zasilka krajského soudu stézovateli dne 24. 2. 2006.
Se zietelem k tomuto datu doruceni byl poslednim dnem lhity k vyhovéni pozadavkim
krajského soudu den 6.3.2006. Ztéchto skutkovych zjisténi vyplyva, Zze stézovateli
byl formulat dorucen, byt ndhradné, ale s uinky tadného doruceni. Protoze stéZovatel
ve stanovené lhité, ani pozdéji, nedoloZzil své majetkové poméry, jsou bez pravniho vyznamu
jeho némitky uplatnéné az v kasacni stiznosti, Ze se n€kolikrat pokousel spojit s advokatem,
7e v Ceské republice je bez prace, 1¢&i si své nemoci, a oéekava proto pomoc od statu.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni diivodnd, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti
rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem bez jednani, protoze mu takovy postup umoziuje
ustanoveni § 109 odst. 1 s. . s.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ by to bylo nadbyte¢né, kdyz
podani kasaéni stiznosti ma podle § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny ucinek.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120
s. T. s. podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma UcCastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zddnému z ucastniki ndhradu
nakladli nepfiznal, protoZe stéZovatel v fizeni uspéch nemél a ministerstvu vnitra Zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Bmeé dne 21. zaii 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



