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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simit¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
F.a.s., proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, se sidlem
Ceské Bud¢jovice, Manesova 3a, vfizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 7. 10. 2005, &. j. 10 Ca 103/2005 - 94,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné 1htté Zalovany jako stéZovatel napada oznaceny
rozsudek krajského soudu, jimZ bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 3.5.2005,
&.j. 1831/120/2005 a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni. Zalovany timto rozhodnutim
zamitl odvolani Zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho tfadu
ve Strakonicich ze dne 16. 7. 2004, €. j. 51749/04/105910/6530, dométujicimu Zalobci na dani
z piijmu pravnickych osob za rok 1999 ¢astku 5 671 400 K¢.

Krajsky soud zaujal pravni nazor, ze zalovany nespravné aplikoval ust. § 23 odst. 10
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmii. Podle tohoto ustanoveni se pro zjiSténi zékladu
dan¢ vychazi z ucetnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo
tento zdkon nestanovi jinak, a nebo pokud nedochézi ke zkraceni dan€ jinym zptsobem.

Z toho soud dovodil, Ze kraceni dané¢ jinym zpuisobem je samostatnym titulem
pro naslednou upravu zakladu dané, kdy se zcela odhlizi od stavu vyplyvajiciho z Gcetnictvi.
Kraceni dan€ soud oznacil za neur€ity pravni pojem, pii jehoz interpretaci musi spravni organ
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vychézet z konkrétni skutkové podstaty a okolnosti ptipadu, pficemz sdm musi tento pojem
objasnit pfinejmenSim z toho hlediska, zda pod n¢j Ize posuzovanou véc podradit. Zakon
o danich z pfijml tento neurcity pravni pojem uziva, aniz definuje jeho charakteristické
a urCujici znaky. Kraceni dané Ize obecné chapat jako jakékoliv jednani daiiového subjektu,
v disledku kterého je vymétena nizsi dan. Divodnost pravni Gpravy lze spatfovat v zamezeni
daftovym Unikdm pfi transakcich, pfi nichZ danovy subjekt napt. zdmérné ¢ini tkony pro néj
nevyhodné, tkony mezi kapitdlové nebo persondlné spojenymi osobami, kony realizované
ttetimi osobami Ucelové zapojenymi do obchodnich fetézci apod. Spravce dané pak ma
moznost takové jedndni postihovat piesto, ze z hlediska prava soukromého je piipustné.
V souzené véci takto zalovany podradil naklady Zzalobce vynalozené v souvislosti s nakupem
akcii spolecnosti F. a prodej téchto akcii matefské spolecnosti, aniz do ceny byly naklady
pofizeni zahrnuty. Cena ovSem odpovidala cené trzni, ur€ené znaleckym posudkem, a proto
z nezahrnuti nakladi na ndkup nelze vyvozovat zdmér kraceni dané. K tomu krajsky soud
poukdzal na rozsudek Nejvy$Stho  spravniho soudu ze dne 28.7.2005,
C.j. Afs (spravné 5 Afs)151/2004 - 73.

K dalsi ¢asti zaloby tykajici se ndkladi vynaloZenych na konzultani a poradenské
sluzby zajiStované pro zalobce matefskou spolecnosti krajsky soud uzaviel, ze zpravou
o kontrole nebylo nikterak zpochybnéno vykondvani této ¢innosti. Zavér zalované¢ho o tom,
ze se jednalo o béznou cCinnost vykonavanou akcionafem, nebot matetfskd spolenost
je jedinym spole¢nikem zalobce, nepovazoval krajsky soud za spravny. Matetska spole¢nost
ma postaveni akciondfe, jehoz prava a povinnosti se fidi ust. § 178 a nésl. obchodniho
zakoniku, a ostatni ¢innosti nad zakonny ramec jiZ béZnou c¢innosti akcionaie nejsou. Proto
1ze mezi matefskou a dcetfinnou spole¢nosti uzavtit smlouvu o poskytovani sluzeb. Odména
proto akcionafi piislusi stejné tak jako pfisluSi odména spole¢niku prokazujicimu sluzby
své spolecnosti. Hodnota téchto sluzeb je jinou otdzkou, kterou je tfeba s ohledem
na persondlni a ekonomické propojeni v dalSim fizeni vaZit, stejné tak jako je tfeba podrobit
zdanéni ¢astku 138 537 K¢, u niz neni ziejmé, za jaké sluzby méla byt poskytnuta.

Krajsky soud nakonec odmitl zalobni namitku o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, pouze se neztotoznil s predpoklady, z nichz rozhodnuti vychazelo, ani s jejich
pravnim hodnocenim.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd nespravné hodnoceni pravni otdzky soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., a to ve vztahu k obéma feSenym problémiim.

Podle jeho ndzoru spravce dané v pribéhu danové kontroly zjistil skutec¢nosti
nasveédcujici kraceni dan€. Spolecnost S. a. s. (pravni predchiidce Zalobce) vznikla v r. 1997 a
ke dni 23.6.1999 zménila obchodni jméno na F.C.r., a ke dni 1.9.1999 na F.a.s.
Spole¢nost S. méla vr. 1997 sice zapsan predmét ¢innosti koup€ zbozi za tcelem dalsiho
prodeje, ovSem Zadnou ¢innost nevyvijela, neméla Zadné zaméstnance, majetek ani zasoby,
ani zévazky. Jejim majoritnim vlastnikem byl p. C. M. N. (99%). Od dubna 1998 se stala
jedinym akcionafem spolecnosti S. zahrani¢ni spolecnost S. B.V., se sidlem v A., zast. p. N..
Jeho rozhodnutim bylo zvySeno zédkladni jméni a byl rozsifen predmét podnikani (shodné
s predmétem podnikdni spolecnosti F., v.z.a f., a.s.) Pozdéji doslo k dalSimu zvySeni
zakladniho jméni na 100 626 000 K¢ upsanim jedinym akcionatem, ktery veskeré upsané
akcie splatil formou zéalohy. Dne 3.4.1998 uzaviela zahrani¢ni spole¢nost S. B.V.
(zast. p. N.) s dcefinnou spolecnosti S. (zast.p.N. a p. V.) smlouvu o poskytovani
konzultacnich a zprostfedkovatelskych sluzeb. Matefska spole¢nost smlouvou ziskala
vyhradni pravo uzavirat a realizovat smlouvy jménem dcefinné spolecnosti, fidit ji, a za to
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méla obdrzet sjednanou odménu. V dubnu 1998 zalobce nakoupil akcie F., v.z. af, a. s.
v celkovém poctu 339 212 ks akcii (cca 71 %). Nakup byl financovan Gvérem a realizovan
v dobé, kdy jedinym vlastnikem Zalobce byla zahrani¢ni spole¢nost S. B.V. Rucitelem tvéru
byla spolecnost S. B.V., stejn¢ jako u soucasné¢ poskytnutych dalSich uvéri. V pribéhu r.
1999 zalobce nakoupil dalsi akcie spolecnosti F. a dne 18. 5. 1999 prodal 358 449 ks akcii
matef'ské spolecnost S. B.V. za prodejni cenu 225 822 879 K¢ (pii cené jedné akcie 630 K<) a
poté dalSich 76 031 ks akcii s navySenim celkové kupni ceny na ¢astku 290 475 117,74 K¢.
Matetska spolecnost S. B.V. tak prostfednictvim dcefinné spolecnosti S. a. s. (zalobce) ziskala
majoritni podil ve spolecnosti F.. Matetska spolecnost pak na valné hromadé dne 28. 5. 1999
rozhodla, Ze jako majoritni vlastnik proda dil vyrobni ¢asti podniku dcefinné spolecnosti S.
a.s. Dne 5. 8. 1999 pak matetskd spolecnost rozhodla o sniZeni zédkladniho jméni a vyplaté
penézitého podilu ve vysi 732 K¢ za akcii, ¢imz ziskala ¢astku 318 mil. K¢. Na zdkladé tohoto
rozhodnuti pak Zalobce odkoupil vyrobné obchodni divizi (zahrnujici zavody P. h. a A.).
Cilem matetské zahrani¢ni spole¢nosti bylo ziskdni majority ve spolecnosti F. prostfednictvim
dcefinné spolenosti, kterou plné vlastnila. Zalobce tim dosdhl znacné vysoké ztraty
projevujici se v hospodarském vysledku. Podle stézovatele na dany ptipad beze zbytku
dopada ust. § 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijmi. Jestlize dcefinnd spole¢nost predmétné
akcie prevedla matetfské spolecnosti pouze za jejich pofizovaci cenu a sama nesla vSechny
ostatni ndklady souvisejici s jejich ndkupem, z ¢ehoZ dosahla znacnou ztratu, nejde o postup
bézny, ktery by byl sjednan mezi nezavislymi osobami, nebot’ se jednd o ukon znacné
nevyhodny. Na tom nic nemliZze zmé&nit ani skutecnost, ze akcie byly prodany za cenu vyssi,
nez znalecky zjiSténou. Pokud by akcie nakupovala matetska spole¢nost ptimo, nesla by 1
veskeré naklady s ndkupem spojené (odména obchodnika s cennymi papiry, Uroky z ptjcek,
jakoz 1 cenu dalSich souvisejicich sluzeb). Nejde totiz o ptipad, kdy poplatnik sam a z vlastni
vile investuje do nakupu akcii a poté nezavisle rozhodne o jejich prodeji, ale o ptipad, kdy
tak poplatnik konal pro matetskou spolecnost pod jejim vlivem. V daném piipadé matetska
spolecnost zalozila dcefinnou spolecnost k nakupu urcenych akcii a neseni ndkladd s tim
spojenych, kdyz tyto souvisejici naklady ptesahly castku 21 mil. K¢ a zatizily vyhradné
spolec¢nost dcefinnou, kdeZto sama tim ziskala 318 mil. K¢ a dale ovladala vyrobni podnik.
Ackoliv jde o postup z hlediska soukromého prava piipustny, nelze jej akceptovat v pravu
daniovém. Spravce dané¢ soucasné akceptoval judikat, na ktery poukazuje krajsky soud.

Pokud jde o naklady vynaloZené na konzulta¢ni a poradenskou ¢innost zajistovanou
matetfskou spolecnosti, spravce dan¢ jejich poskytnuti nezpochybnil, nicméné vychazel
z toho, ze Zalobce neprokazal, ze se jednalo o vydaje vynaloZzené na dosazeni, zajiSténi
audrzeni zdanitelnych pfijmi ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd. Tento
zaver krajskym soudem zpochybnén nebyl. K tomu poukazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 1.4.2004, C¢.j.2 Afs44/2003,
€. 264/2004 Sb. NSS). Prokazat podminky citovaného ustanoveni pak musi dafiovy subjekt.
K tomu nesta¢i pouze dolozeni dokladu o zaplaceni sluzeb a smlouvy o poskytovani
konzultacnich a zprostfedkovatelskych sluzeb, ale je nezbytné prokazat motivaci vydaje
k ucelu dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmi. V piipadé vydaje 3 187 840,09 K¢ tomu
tak nebylo.

Dlvody neuznani vydaji jsou jednoznacné ze zpravy o kontrole (kterd je dikaznim
prostfedkem) i z protokolu ze dne 9. 3. 2004. Zalobce byl fadné vyzvou ze dne 27. 6. 2003,
¢.]. 14278/03/105930/5479, vyzvan k prokdzani rozhodnych skute¢nosti ve smyslu
§ 31 odst. 9 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli (dale jen "danovy tad").
Spravce dané zjisténé skutecnosti obsahle popsal, reagoval na pisemné vyjadieni Zalobce
a vysledky kontroly se zalobcem tadné projednal. Neomezil se na pouhé konstatovani,
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ze se jednd o béZnou cinnost akcionafe. Pokud by se Zalobci podatilo prokazat splnéni
podminek § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmtl, uznal by tyto vydaje a aplikoval by ust.
§ 23 odst. 7 cit. zdkona. To vSak neprokdzal a ze vSech okolnosti vyplyva, ze matetrska
spolec¢nost poskytovala ,,sluzby* dcefinné spole¢nosti z divodu vlastnického zajmu a nikoliv
proto, ze by je dcefinna spolecnost vyzadovala. Stézovatel souhlasi se soudem, Zze mezi
matefskou a dcefinnou spolecnosti lze uzaviit smlouvu o poskytovani sluzeb, ovSem
to automaticky nemulZe znamenat daflovou uznatelnost s tim spojenym vydaji. Srovnani
s postavenim jednatele a spolecnika, ktery pobira za ¢innost pro svou spolecnost odménu,
povazuje stézovatel za nepiipadné, nebot’ zdkon odliSuje ndklady na odmény statutarnich
organii a na odmény c¢lenl statutarnich organt. Z hlediska odmén vyplacenych dcefinnou
spolecnosti spole¢nosti matetské se o takovy vztah nejedna a takovy vydaj je tieba hodnotit
z hlediska § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmi. Z tohoto pohledu zalobce diikazni biemeno
neunesl.

Své pravni hodnoceni povazuje stéZovatel za spravné a odpovidajici skutkovym
okolnostem. Proto navrhuje zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze neuznani nakladd
na nakup akcii ve vySi 21 124 843,56 K¢ a za sluzby poskytované mateiskou organizaci
ve vysi 3 187 840,09 K¢ spraveem dané bylo neopravnéné. Ke kasaéni stiznosti upozoriuje,
ze stézovatelem provedena rekapitulace neodpovida skutecnosti. Neni pravdou, Ze na zakladé
smluv méla matefskd spolecnost vyhradni pravo uzavirat a realizovat smlouvy jménem
dcefinné spole¢nosti - to zuzaviené¢ smlouvy nevyplyva a ani ve skutecnosti k ni¢emu
takovému nedochazelo. Stejné tak tvrzeni o dalSich uvérech poskytnutych v souvislosti
s tvérem na nakup akcii neni spravné; tyto dalsi véry byly poskytnuty spolecnosti F. S., a. s.
(dale také ,,investi¢ni cil*). Neni pravdou, Ze snizenim zdkladniho jméni dosahl Zalobce
znaéné ztraty, nebot’ se nejednalo o snizeni jeho zakladniho jméni, ale zdkladniho jméni F. S.,
které nemohlo ovlivnit hospodaisky vysledek Zalobce. Zavér zalovaného vychazejici
z nespravného skutkového stavu byl Zalobcem v fizeni jednoznac¢né vyvracen. V dané dob¢ se
totiz 1 pro Zalobce jednalo o transakci vyhodnou. Vynalozené néklady souvisely s jeho
podnikatelskym zdmérem, ktery byl podpoien finan¢nim, pravnim a dafovym rozborem.
V souvislosti s ivérem a na pozadavek E.B. bylo zvySeno zékladni jméni spoleCnosti o
castku 99 626 000 K¢ a uvér byl zajistén jednak rucitelstvim matetské spolecnosti, jednak
akciemi investicniho cile. Banka nepovazovala z dlouhodobého hlediska takové zajisténi za
dostate¢né a nejvhodnéjsi se jevilo dozajisténi majetkem uvérovaného subjektu. Na zaklade
toho byl poskytnut avér ve vysi 150 000 000 K¢. Bylo zvazovano zajiSténi riznymi zplsoby,
které mély své klady a zépory. Na pirelomu r. 1998/1999 byl zptisob a dopady slouceni
projednavan ve spolupraci s pravni kancelati B. & M. v.o.s. Z pravniho posouzeni ust. § 161 a
§ 161f obchodniho zakoniku se moznost podileni spolecnosti predstavujici investicni cil na
koupi svych akeii jevila jako nevyhodna. Proto byla zvolena varianta koupé¢ ¢asti podniku. I
tato moznost byla pravné posuzovana a vyslo najevo, ze by zalobce podle § 186¢ obchodniho
zakoniku nemohl vykonavat hlasovaci pravo ve véci pfedmétného prodeje, s ohledem na to,
ze byl akciondfem prodavané spolecnosti; pravdépodobnost odsouhlaseni restrukturalizace
minoritnimi akcionafi se jevila nerealna. Re$enim byl odprodej akcii zahrani¢ni matefské
spole¢nosti S. B.V., k némuz doslo a coz umoznilo odsouhlasit prodej podniku. Nejednalo se
tedy o nijak neobvyklou a nevyhodnou obchodni transakci. Zalobce tim naopak ziskal
zamyslenou investici a dolozil vynalozeni nakladli smétujicich k ucelu vymezenému v § 24
odst.1 zdkona o danich z piijmia. I zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 5 Afs 151/2004-79 zdaraziujici, ze vymezeni rozsahu a obsahu podminek pro
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stanoveni dan¢ lze definovat jen zdkonem a pfitom je tfeba zachovat pozadavek piesnosti
pravni normy, pravni jistoty a predvidatelnosti aktll vefejné moci. Zalobce postupoval
v souladu s pravnimi pfedpisy a soucasné¢ fadn¢ dolozil skutkovy a pravni stav véci, proto
nelze po pravu predvidat vyvolani negativnich dasledkl, navic kdyZz Zalovany vychazel
z nespravného skutkového stavu.

Pokud jde o castku 3 187 840,09 K& (faktury na c&astku 687 840,09 K¢
ana 2 500 000 K¢) za sluzby poskytnuté na zakladé smlouvy o poskytovani konzulta¢nich
a zprostfedkovatelskych sluzeb uzaviené Zzalobcem dne 3.4.1998 se S. B.V., nepatii
poskytované sluzby vSak v zadném piipadé mezi bézné sluzby poskytované akcionarem
azaddné jiné divody pro vylouceni téchto nakladi Zalovany neuvedl. Neni pravdou,
ze Zalobce k vyzvé nedokladal uznatelnost ptedmétnych nédkladi, jeho navrhy vypovédmi
ucastnikd byly odmitnuty s odlivodnénim, ze existenci konzultaci zalovany nezpochybriuje.
Ob¢ smluvni strany potvrdily poskytnuti sluzeb tykajicich se zvazovanych transakci a jejich
dopadi a jiné prokazani nez dolozeni zdpisy neni mozné. Podstata poskytovanych sluzeb
by byla stejnd, pokud by si je zalobce najal u tfeti strany ptlisobici v oboru investi¢niho
bankovnictvi. Zalobce je nazoru, Ze své ditkazni povinnosti dostal a Zzalovany jeho diikazni
prostiedky nevyvratil. Hodnoceni Zalovaného bylo obecné a zcela jednostranné s cilem
doméfit dan. Pfitom neopravnéné preferoval jen dikazy podporujici jim zvolenou verzi.
V rozhodnuti Zalovaného je hodnoceni provedeno poukazem na zpravu o kontrole, kterd vSak
bliz§i prezkoumatelné zaveéry neobsahuje. Z toho vychazel i soud a Zalobce proto navrhuje
zamitnuti kasacni stiZnosti.

Stézovatel v kasani stiznosti namitd kasaéni davody podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s, a to nespravné posouzeni pravni otazky soudem v ptedchéazejicim fizeni,
a to ve vztahu k obéma rozhodnym pravnim otazkam.

Jedna se o danovou povinnost za zdanovaci obdobi roku 1999. Podle § 23 odst. |
zakona o danich z pfijmd, je zékladem dané rozdil, o ktery pfijmy pfevysuji vydaje (ndklady),
a to pfi respektovani jejich vécné a ¢asové souvislosti v daném zdanovacim obdobi.

Podle § 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijmt se pro zjisténi zakladu dané vychazi
z Ucetnictvi vedeného podle zvlastniho pfedpisu, pokud zvlastni pfedpis nestanovi jinak anebo
pokud nedochazi ke kraceni dané jinym zptisobem.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijma vydaje (néklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi piedpisy. Mezi vydaje pak patii
1 ty, které jsou specifikovany v odst. 2 téhoz ustanoveni.

Pro moznost odecteni vydaji je stanovena podminka jejich prokazani poplatnikem.
Tomu odpovida i jeho povinnost vyplyvajici z ust. § 31 odst. 9 danového tadu, podle né¢hoz
datiovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni
a vyuctovani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dan¢ v prubehu danového fizeni vyzvan.

Zalobce tvrdi, Ze se v obou spornych piipadech jedna o vydaje (naklady) vynalozené
na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijmi a Ze to v fizeni fadné prokézal. Oproti
tomu zalovany tvrdi, ze vdaném piipadé dochazelo ke kraceni dané jinym zplsobem
ve smyslu § 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijmul - v tom ptipad¢ je dikazni bfemeno na ném.
Z dikce uvedeného ustanoveni vyplyva, ze kraceni dan¢ jinym zplsobem je samostatnym
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titulem pro naslednou upravu zakladu dané€, kdy se zcela odhlizi od stavu vyplyvajiciho
z uCetnictvi danového subjektu. K takové upravé muze tedy spravce dané pfistoupit
i v ptipadé, kdy ucetnictvi je v souladu s Ucetnimi ptedpisy, ale spravce dan¢ dospéje
k zavéru, ze danovy subjekt postupoval ucelove tak, aby danovou povinnost kratil.

Krajsky soud vychazel pii posouzeni prvé sporné pravni otazky z neurcitosti pravniho
pojmu ,kraceni dané jinym zplisobem®, jemuz Zalovany ve svém rozhodnuti nedal zadny
konkrétni obsah, z n€hoz by bylo zfejmé, ze pod néj lze dané skutkové okolnosti podiadit.
Lze prisvédCit adekvatnosti odkazu na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
28.7.2005, €. j. 5 Afs 151/2004 - 73 (zvetejnéného pod ¢. 701/2005 Sb. NSS), fesiciho praveé
problematiku kraceni dané podle § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmt, podle néhoz
pri interpretaci neurcitého pravniho pojmu se sprdavni organ musi zabyvat konkrétni
skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam musi alespon
ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit. Verejny zajem na vybéru dani
nelze v obecné roviné spatrovat pouze v zajmu statu, ale rovnéz v potiebé spravedlive vymezit
prava a povinnosti osob, které danova povinnost stiha. Rozsah a obsah podminek
pro stanoveni dani je pritom mozno definovat jen zdkonem, pricemz je treba zachovat
pozadavek pravni jistoty a predvidatelnosti aktu verejné moci.

Stézovatel v odvolacim rozhodnuti konstatoval, ze danovy subjekt neprokdzal sva
tvrzeni a spravce dané proto na zaklad¢é dostatecné zjiSténého skutecného stavu véci dospél
k zavéru o neopravnéném sniZeni zakladu dané. K tomu odkézal na zpravu o datiové kontrole
€. . 45603/04/105930/5479, projednanou s daitlovym subjektem dne 1.7.2004 a obsahujici
veskeré zjisténé skuteCnosti i1 dikazni prostiedky, které vedly kzavéru o poruseni
ust. § 23 odst. 10 a § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmil. Tato zprava rovnéZ obsahuje fadné
hodnoceni téchto ditkkazi. Na skutecnosti, ze ndkupem akcii a jejich naslednym prodejem
vznikla nékolikamilionovéd ztrata z divodi nezohlednéni nakladii nékupu v cené akcii,
nemohla nic zménit ani pisemna vysvétleni ani skutecnost, ze akcie byly prodany za cenu
vy$§i, nez urenou znaleckym posudkem. Hodnoceni nestandardné vysoké ztraty vzniklé
nakupem a prodejem akcii spravce dané spravné hodnotil podle § 23 odst. 10 zakona o danich
z piijmi. K tomu poukazuje na konkrétni stranky zpravy o danové kontrole (2-6, 7-12,
22-28). Za nezohlednitelné Zalovany oznacil tvrzeni daiiového subjektu o investi¢nim cili,
jehoz takto bylo dosaZeno, nebot’ prostfednictvim dafiového subjektu zahrani¢ni spole¢nost
ziskala za nestandardné vyhodnych podminek majoritni podil na zédkladnim jméni spolec¢nosti
F.,v.z af, a. s. I ztoho je ziejmé, Ze ndklady vynaloZené na nadkup akcii podminkam ust. §
24 odst. 1 danového zakona neodpovidaji. Za nerozhodné oznalil zalovany navrhované
dikazni prostiedky (pravni a ekonomické rozbory), nebot’ v nich nespatfoval Zadnou
souvislost s vynosy dosazenymi z prodeje akcii vr. 1999, kladné hospodaiské vysledky
v letech 2001-2003 pak oznacil za nasledek ptevzeti vyrobni ¢innosti spolecnosti F., v. z. a f.,
a. s. a ziskovosti vyplyvajici z vyroby autotextilii. Zavérem ktéto otdzce zalovany
v odvolacim rozhodnuti shrnul, Ze uplatnénim nékladi na nédkup akcii doslo k poruseni § 23
odst. 10 a § 24 odst. 1 zédkona o danich z piijmu.

Stoji-li v této ¢asti zrusujici rozsudek krajského soudu na tom, ze zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti nevymezil, co je tfeba rozumét ,kracenim dan¢ jinym zplisobem*
a nehodnotil skute¢nosti, kterymi mél byt tento pojem naplnén, je tfeba mu piisvédcit.
Stézovatel se v odvolacim rozhodnuti vrozporu sust. § 50 odst. 7 danového ftadu
nedostate¢né¢ vyporadal s odvolacimi namitkami. Neprovedl ani vlastni shrnuti a hodnoceni
dukazt, které by vyustilo v pfesvédCivy zavér o naplnéni podminek § 23 odst. 10 zdkona
o danich z pfijml. Za rozhodnou Zzalovany oznacil zpravu o dainové kontrole. Je sice pravdou,
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ze zprava o danové kontrole je dikaznim prostiedkem (§ 31 odst. 4 daflového fadu), podle
§ 16 odst. 8 d. f. je vSak shrnutim kontrolniho zjisténi, které usti v urCity zaveér. NaleZitosti
rozhodnuti nelze pominout pouhym odkazem na jeden zdikaznich prostfedk,
byt’ jej odvolaci organ povazuje za spravny. Zprava o kontrole €. j. 45603/04/105930/5479
obsahuje piehled zjisténi, v oznacené hodnotici ¢asti na str. 22-28 (dané sporné pravni otazky
se tyka str. 22-24) toto zjiSténi znovu shrnuje se zavérem o poruSeni § 23 odst. 10 a § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Hodnoceni, o némz zalovany v odvolacim rozhodnuti tvrdi,
ze je obsahem zpravy o kontrole, zde vSak uvedeno neni. Rozhodnuti zalovaného se tedy
ztotoziluje se zavery spravce dané ve zpravé o kontrole ani nezdivodnénymi. Nedostatek
téchto skutecnosti nelze pieklenout obsahem kasacni stiznosti, kdyZ konfrontace jejiho tvrzeni
s tvrzenimi zalobce je proto nadbytec¢na. Stejné tak neni mozné hodnotit spravnost pravnich
zaveért, knimz dospél stézovatel v kasacni stiznosti, nebot’ tyto zavéry nebyly obsahem
rozhodnuti, které k Zalobé zkoumal krajsky soud. Krajskému soudu je tak tfeba piisvédcit
v zavéru o vadnosti napadeného rozhodnuti v této ¢asti.

Pfi posouzeni druhé sporné pravni otazky krajsky soud vychazel z toho, Ze zpravou
o kontrole nebylo nikterak zpochybnéno vykonavani piedmétné ¢innosti pro danovy subjekt.
Nesouhlasil vSak s posouzenim, Ze se jednalo o béZznou c¢innost vykonavanou akcionarem
vychézejicim ztoho, Ze matefskd spolecnost je jedinym spole¢nikem Zzalobce. Pfipustil
moznost uzavieni smlouvy mezi matefskou a dcetfinnou spolecnosti a moznost poskytovani
odmény s tim, ze je vSak tfeba v dalSim fizeni zkoumat hodnotu téchto sluzeb s ohledem
na personalni a ekonomické propojeni a dale ze je tteba podrobit zdanéni ¢astku 138 537 K&,
u niZ neni zfejmé, za jaké sluzby méla byt poskytnuta.

Pokud jde o odvolaci rozhodnuti Zalovaného, tak to k této otdzce pouze vyslovilo
souhlas s vyloucenim castky 3 187 840,09 K¢ z opravnénych nékladii, a to s odkazem
na str. 24-27 zpravy o dailové kontrole a na ust. § 23 odst. 10 a § 24 odst. 1 zdkona o danich
z piijmi. Déle v ném zalovany poukazal rovnéz na nevyhovéni vyzveé spravce dané ze dne
26.2.2003. Zavérem k této otdzce Zalovany v odvolacim rozhodnuti shrnul, Ze uplatnénim
nakladli na manazerské a poradenské sluzby doslo k poruseni § 24 odst. 1 zdkona o danich
zpiijmi. Ve zpravé pak je konstatovdna odména 687 840,09 K¢ za zajisténi zvySeni
zakladniho jméni a zmén v obchodnim rejstitku ve véci zvySeni zakladniho jméni,
k niZz danovy subjekt sdélil, ze se jednd o douctovani odmeény ve vysi 549 303 K¢
za zdanovaci obdobi r. 1998 a zbyvajici castku 138 537 K¢ nijak nevysvétlil. Dalsi castka
2 500 000 K¢ byla dolozena tvrzenim o sluzbach poskytnutych na zédkladé smlouvy ze dne
3.4.1998. Tato smlouva byla dannovym subjektem piedlozena a tykala se jednak provétreni
moznosti a zajiSténi zvySeni zékladniho jméni pfijemce a dale poskytovani manaZerskych
sluzeb [¢l. 1 bod. 1 pism. e¢) smlouvy] a poskytovani jakychkoliv sluzeb poskytovatelem na
zadost piijemce, které by s timto zadanim souvisely [€l. 1 bod.1 pism. f) smlouvy]. Sjednana
byla odména ve vysi 4% hodnoty zvySeného zakladniho jméni, pokud bude tkol realizovan,
a pravidelny poplatek ve vysi 2 500 000 K¢ za manazerské sluzby. K vyzvé ke konkretizaci
poskytovanych sluzeb byl ptedlozen seznam jmen a profily ¢lend predstavenstva podilejicich
se na pravidelnych strategickych jednanich mezi matefskou a dcefinou spolecnosti
a charakteristika projedndvanych zélezitosti s uvedenim pftinosu jednani. Pfedlozen byl déle
program klicovych jednani suvedenim data, mista a zOcCastnénych osob. Spravce dané
smlouvu posoudil jako uzavienou mezi ovlddanou a ovladajici osobou ve smyslu
§ 66a obchodniho zakoniku stim, Ze danovy subjekt neprokdzal, Ze k uskute¢néni
konzultaénich a zprostfedkovatelskych sluzeb doslo. Soucasné vSak na téze strané zpravy
(str. 27) spravce dan¢ konstatuje, ze nezpochybniuje skute¢nost, Ze spolecnost S. B.V. vyvijela
vici danovému subjektu tvrzenou Cinnost, ovSem jednalo se o Cinnost akcionafe, v tomto
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ptipadé jediného, kterou konal z divodi svych vlastnickych zajmi, coz vylu¢uje odménu.
Skutecnost, ze nepochybuje o poskytovani tvrzené ¢innosti spravce dan¢ opakuje i odstavcei
vylucujicim nezbytnost svédeckych vypovedi. Zprava je v tomto sméru co do zaveéri ponckud
rozporna, zalovany v rozhodnuti tuto skute€nost pominul a neprovedl Zddné hodnoceni téchto
skutecnosti. VySel ztoho, Ze zprava je dostatecnym dokladem, Ze podminky pro uznani
nakladl splnény nebyly. Pokud jde o vyznam zpravy jako diikazniho prosttedku a naleZitosti
odvolaciho rozhodnuti, 1ze odkéazat na to, co bylo uvedeno k prvni sporné otdzce, zde navic
pfistupuje nevyfeSena rozpornost zpravy, kniZz ani soud nepiihlédl. 1zde je tieba
pfipomenout, Ze nedostatek hodnoceni v rozhodnuti Zalovaného nelze pieklenout obsahem
kasacni stiZznosti..

Stézovateli 1ze ptisveédCit v tom, Ze vztah matefské a dcefinné spolecnosti z danového
hlediska neodpovida vztahu jednatele a spole¢nika a jeho spolecnosti. Pokud vSak (zcasti)
stavél na tom, ze poskytovanim sluzeb ze strany mateiské spolecnosti Slo o plnéni kol
ptislusejicich akcionéfi, je tfeba prisvédCit soudu, Ze se o bézné povinnosti akcionafe nejedna
(§178 a nasl. obchodniho zdkoniku). V tom byl tedy zavér soudu spravny, navic jako divod
pro zruSeni rozhodnuti pfistupuje i ztotoznéni dlivodi rozhodnuti zalovaného se zpravou
o kontrole, v této otdzce nejednoznacnou. Bude na zZalovaném, aby se vypotadal s rozpornosti
zpravy a na zékladé zjisténych skutecnosti znovu uvazil, zda danovy subjekt prokazal
poskytnuti sluzeb podle smlouvy, a v ptipad€ splnéni diikkazni povinnosti daiovym subjektem
zvazil vy§i odmény ve vztahu k § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu.

Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni v hodnoceni pravni otazky krajskym
soudem a tedy naplnéni tvrzené kasaéni néamitky. Proto kasacni stiZnost podle
§ 110 odst. 1 s. 1. s., posledni véty, jako nediivodnou zamitl.

O nédhradé nékladii fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1, 2 (§120) s.ft.s.,
kdyz stézovatel ve véci uspésny nebyl a zalobce ndhradu nakladu fizeni neuplatnil.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. zat1 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



