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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové, v pravni véci zalobce: T. S.,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 8. 2005, ¢.j. 61 Az
230/2004 - 25,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni.

4

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé vySe oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu podanou
stéZzovatelem proti rozhodnuti Zalovaného o neudé€leni azylu. Pisemné vyhotoveni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé bylo stéZovateli doruceno do vlastnich rukou dne 29. 9. 2005.

Stézovatel byl v zavéru rozsudku poucen o moznosti podat proti nému kasacéni stiznost
ve lhité dvou tydnli ode dne jeho doruceni prostiednictvim podepsaného soudu.

StéZzovatel tohoto prava vyuzil a dne 10. 10. 2005 podal kasaéni stiznost osobné
u Méstského soudu v Praze. Kasaéni stiZznost byla u tohoto soudu zaevidovédna jako podani
neurcitého obsahu, tj. v rejstiiku Nc, a pfedlozena soudci k vyftizeni. Dne 13. 10. 2005 soudce
uvedeného soudu ovéfil, Ze se jednd o kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé a vydal pokyn, aby byla zasldna tomuto soudu. Kasac¢ni stiznost byla Méstskym
soudem v Praze podéana k poStovni piepravé dne 17. 10. 2005, Krajskému soudu v Ostravé
dorucena dne 18. 10. 2005.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro opozdeénost dle § 46 odst. 1 pism. b)
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.), ve spojeni s § 106 odst. 2
s. T.s.
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Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. f. s. musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydnti
po doruceni rozhodnuti. O tomto byl stéZovatel krajskym soudem tadné poucen. Pouceni
napadeného rozsudku je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 4 s. f. s., dle né¢hoZ se kasaéni
stiznost podava k Nejvyssimu spravnimu soudu prostiednictvim soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, tj. zde Krajského soudu v Ostravé. Dle téhoZ ustanoventi je lhiita pro podani
kasacni stiznosti téz zachovéna, byla-li kasacni stiznost poddna u Nejvyssiho spravniho
soudu. Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skuteCnosti urcujici
jeji pocatek (neplati o lhitach stanovenych podle hodin). Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, lhiita
urcend podle tydnli, mésicti nebo rokd kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urCil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, konci lhita uplynutim
posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 téhoz zakona je lhita zachovana,
bylo-li podéani v posledni den lhiity pfeddno soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele
postovni licence, anebo pfeddno organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento
zéakon jinak.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadeny rozsudek byl stézovateli do vlastnich rukou
dorucen dne 29. 9. 2005, coz byl ¢tvrtek. Lhita dvou tydnl k podéni kasacni stiznosti
dle ustanoveni § 40 odst. 1 s. t. s. skoncila ve ¢tvrtek dne 13. 10. 2005. Uvedeny den, ¢tvrtek,
se svym oznacenim shoduje s oznacenim dne, ktery urcuje jeji pocatek, jimz je den doruceni
napadené¢ho rozsudku stézovateli. Ve stanovené 1htit¢ podal stézovatel kasacni stiznost, avSak
nespravné (vzdor spravnému pouceni Krajského soudu v Ostrav€) ji adresoval a odeslal
Me¢éstskému soudu v Praze. Ustanoveni § 106 odst. 4 s.t.s. vSak vyslovné ptedepisuje,
ze kasaCni stiznost se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, a ze Ilhiita
je zachovana téz jen tehdy, byla-li kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu.
U naposledy uvedeného soudu ani u Krajského soudu v Ostravée, sté¢Zovatel kasacni stiznost
nepodal a podal ji u Méstského soudu v Praze. Ten ji spravné postoupil soudu prislusnému,
jimz je Krajsky soud v Ostravé. Kasacni stiznost podana sice ve lhit¢, ale u nepfislusného
soudu je kasaCni stiznosti v¢asnou jen tehdy, jestlize tento nepiislusny soud ve lhuté
stanovené pro podani kasacni stiznosti tuto odesle soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal,
¢i Nejvyssimu spravnimu soudu (shodné judikoval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
18. 12. 2003, €. j. 4 Azs 39/2003 - 37, zvetejnéno ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 101/2004). Jen tehdy by byla lhita k podani kasacni stiznosti zachovana.
V opacném pripade, tj. pokud nepiislusny soud tak ucini po uplynuti lhity k podani kasacni
stiznosti, nutno z citovaného ustanoveni § 106 odst. 4 dovodit, ze lhlita zachovana neni a jde
tudiz o kasacni stiznost opozdénou.

Poslednim dnem lhity k podéani kasacni stiznosti byl ¢tvrtek 13. 10. 2005. V tento den
byla kasa¢ni stiznost vyfizovana nepfislusnym Me¢stskym soudem v Praze, kam ji stézovatel
zaslal. Pokud by jesté tentyz den uvedeny soud kasacni stiznost odeslal Krajskému soudu
v Ostravé, byla by lhiita k jejimu podani zachovana. Méstsky soud v Praze vSak toto ucinit
nestihl a kasa¢ni stiznost odeslal az 17. 10. 2005, jak vyplyva ze spisu 3 Nc 1062/2005.

Nejvyssi spravni soud pro Uplnost podotyka, ze Méstskému soudu v Praze nelze
vytykat odeslani kasacni stiznosti po lhtté. Neni povinnosti nepfislusného soudu sledovat
lhiitu pro podéani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti jiného soudu. Béh této lhity a rovnéz
fadné podani kasacni stiznosti je povinnosti ucastnika fizeni, ten také nese dusledky svého
opominuti, tj. podani kasacni stiznosti k neptislusnému soudu.
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Kasac¢ni stiZznost tak nebyla podana ve 1hité stanovené § 106 odst. 1 s. f. s. a Nejvyssi
spravni soud ji proto podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. a § 120 s. . s. odmitl
jako opozdéné€ podanou, aniz by se mohl zabyvat jeji divodnosti.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., nebot’ v pfipadé

odmitnuti navrhu (zde kasa¢ni stiznosti) nema zadny z ucastnikti prdvo na nahradu néakladi
fizeni o ném.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nmejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 11. fijna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






