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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ch. J. Ch.,
zastoupené¢ho JUDr. Jindfichem Zadinou, advokatem se sidlem VysSehradskd 27, Praha 2,
proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hl. m. Prahu se sidlem Stépanska 28, Praha 1,
ve véci kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.2.2005, ¢.j. 10 Ca 217/2003 - 30,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.2.2005, ¢.j. 10 Ca 217/2003 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stézovatel) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 22. 8.2003, ¢.j. FR-863/14/03, a Zalobci byla piiznana
nahrada nakladi fizeni ve vysi 4150 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), podle n¢hoz 1ze podat
kasacni stiznost z divodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divoda rozhodnuti, poptipadé€ v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-1i mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Konkrétné stézovatel namitd, Ze se pii rozhodovani o odvolani Zalobce zabyval
odvolacimi namitkami, tzn. tim, Ze deklarované pifevody penéznich prostiedki nemély
povahu darovéni, le¢ vraceni dfive zaptjéenych prostiedkil. Zalobce totiz neunesl ditkazni
biemeno v souladu sustanovenim § 31 odst. 9 zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatktl (,,daniovy tad*), kdyz neprokazal pti¢innou souvislost mezi ¢astkou 35 000 USD,
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kterou zaslal do Ciny, a mezi ptj¢kou, kterou mél obdrzet od pana Ch. X. M. za tidelem
podnikéni v hostinské ¢innosti dne 28. 12. 2000. K tomu méstsky soud zaujal nazor, Ze 1 kdyz
neni jednim z moznych zplsobl (ozndmenim o dovozu podle ustanoveni §5 zakona
€. 61/1996 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a 0 zméné
a doplnéni souvisejicich zakontl) doloZzen zplsob dovozu financnich prostiedki, neni
vylouc€eno, Ze k tomuto dovozu skute¢né doslo. StéZovatel nicméné namitd, Ze Zalobce byl
spravcem dané¢ vyzvan k ptedloZzeni dikaznich prostfedkli, znichz mohlo byt patrno,
7e si v cizing vypujéil predmétné finanéni ¢astky, piivezl je do CR a nasledné je vratil, i jiné
doklady, které by dokazaly, Ze se nejednalo o dar. Zalobce tak byl vyzvan v dostateéném
rozsahu a jestliZze ani za téchto okolnosti svoje tvrzeni vérohodné nedolozil, neunesl dikazni
bfemeno. Pokud méstsky soud poukdzal na nékteré rozpory pii zjiStovani skutkovych
okolnosti véci (Zalobce pana Ch. X. M. oznacCoval n¢kdy jako pfitele a jindy zase jako
bratrance; smlouva o pljcce byla piedloZena jako pisemnd, ackoliv dle Cestného prohléseni
ze dne 9. 5. 2001 se mélo jednat o smlouvu Ustni), které mély byt odstranény, tvrdi stéZovatel,
ze pravé sohledem na tyto rozpory dospély spravni organy k zavéru, Ze Zalobce jednal
ucelové a proto byly tyto diikazy zpochybnény.

Z uvedenych divodl navrhl stézovatel zruSeni rozsudku méstského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dal§imu fizeni, jelikoz trvad na tom, ze zalobce v dailovém fizeni neunesl
dikazni bfemeno podle ustanoveni § 31 odst. 9 dafiového fadu.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu predevSim plyne, ze Finan¢ni uUfad pro
Prahu - Jizni Mé&sto (pozndmka soudu: na zakladé informaci, dodanych Policii CR) vyzvami
ze dne 18. 6. 2002, €. j. 91264/02/011962/5634 a ¢. j. 91273/02/011962/5634, zalobce vyzval
k podani danového pfiznani k dani darovaci, a to proto, Ze zalobce ptrevedl do ciziny ¢astky
20 000 USD a 15000 USD. Jednalo se o pievody na pana Ch. X. M. v Ciné (viz platebni
ptikazy k tthrad¢é do zahranici ze dne 29. 3. 2001 a 9. 5.2001). K témto platebnim piikazim
jsou ptipojena Cestna prohlaseni, podle nichz uc¢elem uhrady je ,,spldcent prijatého financniho
uveru od cizozemce na zaklade ustni dohody*; na platebnich piikazech je jako platebni titul
uveden ,,0sobni prevod na bratrance*.

Na tyto vyzvy reagoval pravni zéastupce zalobce teprve dne 23.9.2002, a to tak,
7e mu neni zndm zadny tkon jeho klienta, podléhajici darovaci dani.

Platebnim vymérem ze dne 16. 9. 2002, ¢.j. 116570/02/011962/5634, Financ¢ni uiad
pro Prahu - Jizni Mésto zalobci na dani darovaci vyméfil ¢astku 101 536 K¢.

Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce dne 4. 11.2002 odvolani, v némz
uvedl, ze deklarované pfevody penéznich prostiedki nemély povahu darovéni, nybrz vraceni
diive zaptjcenych prostiedki.

Finan¢ni Gfad pro Prahu — Jizni Mésto Zalobce nésledné vyzvou ze dne 15. 11. 2002,
¢.]. 136249/02/011962/5634, vyzval k prokazéani skutec¢nosti podle ustanoveni § 31 odst. 9
danového tadu, tzn. k predlozeni dikaznich prostiedkd k vyse specifikovanym prevodim,
,ze kterych bude patrno, zZe pan Ch. J. Ch. si vypujcil v ciziné vyse zminované financni cdstky,
privezl je do Ceské republiky a ndsledné vratil, ¢i jiné doklady, které by dokdzaly tvrzeni pana
Ch. J. Ch., Ze se nejednalo o dar.*
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Na tuto vyzvu zareagoval zalobce piedlozenim smlouvy o ptjcce, sepsané
na hlavickovém papife hotelu G. S,. ve mésté T. a datované ke dni 28. 12. 2000, podle kterého
si zalobce pujCuje ,,od svého pritele’ pana Ch. X. M. ¢astku 500 000 RMB za ucelem
podnikani v hostinské ¢innosti.

Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu shora oznac¢enym rozhodnutim ze dne 22. 8. 2003
odvolani Zalobce zamitlo, kdyZ pfedev§im vychéazelo ztoho, Ze ze Zalobcem piedlozené
smlouvy o puj¢ce neni ziejma souvislost mezi finan¢nimi prostfedky zasilanymi do zahranici
a mezi tvrzenym dluhem. Zalobce tak nedolozil, e zminénou hotovost pfivezl do CR
aneprokdzal ani vazbu mezi zasilanymi penézi a citovanou smlouvou, a proto doslo
ke stanoveni dan¢ podle pomucek.

Mestsky soud v Praze napadenym rozsudkem zrusil shora citované rozhodnuti
stézovatele, a to proto, Ze 1 kdyZ neni jednim z moznych zptisobt (0zndmenim o dovozu podle
§ 5 zékona ¢.61/1996 Sb.) dolozen zplUsob dovozu finan¢nich prostiedkli, neni jesté
vylouceno, ze k dovozu doslo. Tvrzeni Zalobce o dovozu bylo mozno dolozit nebo vyvratit
tim, Ze by byl Zalobce vyzvan k tomu, aby prokazal, Ze dovezené prostfedky postupné vkladal
do podnikani ¢i je pouzil k nakupu nemovitosti, zbozi, zaplaceni prondjmu apod., a byly
vedeny v rozhodnych obdobich v Gi€etnictvi napft. jako vklady a piijmy z podnikéani a ze byly
zdanény. Méstsky soud dale poukazal na to, Ze rozpory mezi tim, zZe zalobce oznacoval pana
Ch. X. M. jako pfitele nebo bratrance a ze tvrdil, Ze smlouva o pljcce byla Ustni, nicméné
piedlozil ji v pisemné podobé&, bylo moZzno odstranit vysvétlenim. Nemluveé o tom, ze rozpor
ohledné¢ formy smlouvy o pljéce miZze byt jen zdanlivy, jelikoz predloZzeny dokument
predstavuje ve skuteCnosti pouze prohlaSeni, resp. dluzni upis. V daném piipadé¢ soud
vychazel i ztoho, Ze Zalobce v Ceské republice podnika, ze muze do Ciny kdykoliv
vycestovat a lze tak v sou€innosti s nim jest¢ doloZzit nebo vyvratit, zda mu pfredmétna danova
povinnost skutecné€ vznikla. Dosavadni vysledky spravniho fizeni vSak pro tento zavér zatim
nepostacuji.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Sté¢Zovatel namitd naplnéni stiznostniho divodu v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tzn. nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost nebo
pro nedostatek divodi rozhodnuti. K tomu je pfedev§im nutno uvést, Ze pojem
nepiezkoumatelnosti neni v soudnim fadu spravnim ani v obCanském soudnim fadu,
ktery by bylo mozno pouzit podpirné, blize objasnén. Vyklad tohoto pojmu je proto véci
judikatury a pravni nauky. Za nesrozumitelné tak lze obecné povazovat zejména soudni
rozhodnuti postradajici zakladni zdkonné nalezitosti, rozhodnuti, jehoz vyrok je vniting
rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, neni zfejmé,
o jaké véci bylo rozhodovano a jak o ni bylo rozhodnuto, ptipady, kdy nelze seznat
co je vyrok a co odivodnéni a kdy vyrok nekoresponduje s odiivodnénim, dale rozhodnuti,
znéhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresdtem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci
vyroku, ktera mé za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divoda
pak nelze rozumét dil¢i nedostatky odiivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek
divoda skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu
zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvéreji
rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud opiel rozhodovaci divody o skute¢nosti
v fizeni nezjiStované, piipadné zjiSténé v rozporu se zdkonem anebo tam, kdy neni ziejmé,
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zda viibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003).

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud na zaklad€ shora popsané stiznostni
argumentace konstatuje, ze stéZovatel obsahem svého ndavrhu zjevné nebroji proti
nesrozumitelnosti, nybrz proti nedostatku davodi napadeného rozsudku, kdyZz namita,
ze méstsky soud zcela opomenul aplikovat ustanoveni § 31 odst. 9 dailového tadu. V daném
pfipadé je pfitom ziejmé, ze kli€ovou otazkou je to, zda Zalobci vibec vznikla danova
povinnost ¢i nikoliv, tj. z jakého diivodu doslo k pfevodu pfedmétnych penéznich prostiedkd.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle ustanoveni § 31 odst. 9 daitového fadu
danovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hlaSeni
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan.
Nejvyssi spravni soud piipomind rovnéz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/95
(in: Sbirka nalez(i a usneseni, sv. 5, str. 271 a nésl.), kterym byl zamitnut navrh na zruSeni
citovaného ustanoveni § 31 odst. 9 zakona &. 337/1992 Sb. a v némz Ustavni soud predev§im
konstatoval, ze v disledku dvou zékladnich zésad dafiového fizeni (zdkonnosti a sou¢innosti)
je v prvni fazi fizeni dikazni bfemeno pieneseno na danovy subjekt a pokud spravce dané
vyjadii pochybnost o tvrzeni dailového subjektu, je tento subjekt povinen tvrzené skutecnosti
dokézat. Citované ustanoveni proto nedava spravci dan€ opravnéni vyzvat danovy subjekt
k prokéazani ¢ehokoliv, nybrZ pouze k prokazani toho, co tento subjekt tvrdi sam.

V projednévané véci postupoval spravce dané podle ustanoveni § 44 odst. 1 dailového
fadu, jelikoZz Zalobce nepodal danové pfiznani, a to ani po obdrZeni pfislusné vyzvy
(viz rekapitulace shora). Pozdé&ji spravce dané Zalobce vyzval podle ustanoveni § 31 odst. 9
danového tadu k predlozeni diikaznich prostiedki k predmétnym financnim pfevodim,
a v této vyzve uvedl, Ze se mé jednat o takové dikazni prostiedky, ,.ze kterych bude patrno,
Ze pan Ch. J. Ch. si vypuijcil v ciziné vyse zminiované financni castky, privezl je do Ceské
republiky a nasledne vratil, ci jiné doklady, které by dokazaly tvrzeni pana Ch. J. Ch., Ze se
nejednalo o dar.”“ To znamend, ze jej vyzval k prokdzani jeho vlastnich tvrzeni zcela
v intencich vySe uvedené¢ho. Nejvyssi spravni soud se proto domniva, Ze takto formulovana
vyzva byla dostate¢né srozumitelnd a konkrétni a bylo tedy véci zalobce, aby na ni pfiméfené
(a ve vlastnim zajmu) reagoval. V tomto sméru je tfeba odkazat i na ustalenou judikaturu
zdejsiho soudu. Napt. vrozsudku sp.zn.5 Afs 147/2004 (in: €. 618/2005 Sb. NSS)
je uvedeno, ze ,,podle § 31 odst. 9 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkii, lei
v danovém Fizeni ditkazni bremeno na danovém subjektu; jestlize ten nesplnil svou zakonnou
povinnost jiz v Fizeni pred spravnim organem, nemiize takovad skutecnost byt k tizi spravniho
orgdnu.*

Argumentace méstského soudu, zalozena na nedostateéné provedenych skutkovych
zjisténich spravcem dané, by proto obstdla napt. tehdy, pokud by pfedmétnd vyzva zalobci
vibec nebyla zaslana, nebyla by dostate¢n¢ konkrétni ¢i neobsahovala by fadné pouceni. Tak
tomu vSak v daném ptipad€ zjevné nebylo. Rovnéz by bylo 1ze méstskému soudu piisvédcit,
jestlize by zalobce na tuto vyzvu dostateCné reagoval a neakceptovani piedlozenych
dikaznich prostiedkll spravcem dané by pfedstavovalo formu urcité libovile z jeho strany.
Nic takového nicméné Nejvyssi spravni soud v projednavané véci nezjistil.

Jak totiz vyplyva ze shora uvedeného, na fadné¢ dorucenou, formaln¢€ spravnou
a obsahové dostate¢né¢ konkrétni vyzvu Zalobce reagoval pouze ptedlozenim pisemnosti
nadepsané jako ,smlouva o pujéce”, kdy 1 meéstsky soud spravné konstatoval,
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ze ve skutecnosti se ani o smlouvu nejednd, nebot’ co do svého obsahu tento tkon pfedstavuje
spiSe dluzni upis. Zcela spravné pak meéstsky soud oznacil fadu dalSich zpisobt, kterymi
zalobce mohl daleko presvédcCivéji prokéazat existenci predmétné puajcky, jako je zplsob
dovazZeni penéZnich prosttedkil, naklddani s nimi, zaneseni do Ucetnictvi, zjevné také musely
byt tyto penézni prostfedky sménény a o této sméné mél existovat doklad apod. Je v§ak nutno
prisvédCit stézovateli, ze s ohledem na zpusob dokazovani zakotveny ve stavajici Gpraveé
obsazené v ustanoveni § 31 danového tadu bylo véci samotného danového subjektu,
tzn. Zalobce, aby tyto okolnosti prokazoval, a naopak - za danych okolnosti - nelze dovozovat
povinnost tak €init ze strany spravce dan¢. Ostatné ani v podané Zalobé€ Zalobce neuvedl zadné
konkrétni skutecnosti ¢i dikazni prostfedky, kterymi by dolozil, Ze jej danovd povinnost
nestihala a argumenta¢né se v podstaté omezil toliko na nesouhlas se zavéry st€zovatele.

StéZovateli je proto tfeba ptfisvédcit v tom, Ze méstsky soud se v napadeném rozsudku
argumentacné nijak nevypofadal s aplikaci ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu. Jeho ratio
decidendi je totiz zalozeno na tom, Ze na zdéklad¢ ptfedlozené smlouvy o pljcce nebylo
vylouceno, Ze k dovozu finan¢nich prostfedki skutecné doslo. Jak je vSak nastinéno vyse,
konstrukce citovaného zakonného ustanoveni je pfesné opacna: dilkazni bfemeno lezi
na daitlovém subjektu a on je povinen prokazat svoje tvrzeni, tzn. v daném piipad¢ tvrzeni,
ze se jednalo o pijcku, a nikoliv o dar. V tomto sméru je napadeny rozsudek skutecné
nepfezkoumatelny ve smyslu nedostatku davodi.

Nejvyssi spravni soud akceptuje rovnéz tu Cast stiznostni argumentace, podle niz
zjiSténé rozpory v tvrzenich Zalobce (ohledné postaveni pana Ch. X. M. jako pfitele nebo
bratrance zalobce a ohledné formy uzaviené smlouvy o pijcce) nemusely byt odstraiiovany,
paklize vedly stéZovatele toliko k jeho vlastni a odlivodnéné tivaze o celkové nevérohodnosti
téchto tvrzeni. V daném piipad€ se totiz nastinéné rozpory staly jiz podkladem pro vlastni
uvahu spravniho organu, nikoliv fetézcem dlkaznich prostiedkid slouzicim ke spolehlivému
zjisténi urCitych skutecnosti, ktery by proto musel byt doplnén. Opét je totiz nutno
pfipomenout, Ze bylo primarné véci a zdjmem danového subjektu, aby jeho tvrzeni a diikazni
prostiedky byly bezrozporné a dostatecné pritkazné.

Lze tak uzavfit, ze napadeny rozsudek M¢éstského soudu v Praze je nutno ve shod¢ se
stiznostni argumentaci povaZovat za nepiezkoumatelny pro nedostatek divodli ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto ho Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.). V tomto fizeni je méstsky soud
vazén shora vyjadfenym pravnim nazorem ohledné posouzeni vyzvy podle ustanoveni

§ 31 odst. 9 danového fadu a uneseni diikazniho bfemena zalobcem.

Protoze Nejvys$si spravni soud zru$il napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu
vratil k dal§imu fizeni, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o ndhrad¢ nékladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zat1 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



