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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Ladislava Hejtménka a JUDr. MiluSe DosSkové v pravni véci zalobce:
G. 21 a. s., zast. Mgr. Alenou Abbidovou, advokéatkou se sidlem v Praze 2, Chodska 12, proti
7alovanému: Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1, Stépanska
28, viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
10. 6. 2005, ¢.j. 9 Ca 21/2004 - 39,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobce (dale také jen ,stéovatel) napadl shora uvedeny pravomocny rozsudek
meéstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.11.2003, ¢.j. FR — 5212/13/03, a zarovei bylo rozhodnuto o nahradé nakladd ¥izen.
Ve spravnim fizeni byl sté¢Zovateli uznan jako nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi duben 2002 ve vysi 162 K¢, naproti jim ndrokovanému odpoctu ve vysi
14 962 304 K¢.

Stézovatel napadl rozsudek kasacni stiznosti v celém rozsahu a domahal se jeho
zruSeni a vraceni véci méstskému soudu k dal§imu fizeni. Stézovatel vymezil (a¢ ne vyslovng)
divod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,s.f.s.”), nebot’ nesouhlasil s pravnim
nazorem meéstského soudu. Podle jeho nézoru je v dané véci podstatné, ze stézovatel uzaviel
se spole¢nosti P.g. a.s. smlouvu o zajiSténi subdodavatelskych sluzeb ze dne 2. 11. 1998,
pficemz predmétem smluvniho vztahu byla vzdjemna spoluprace, kterd byla prokazana
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v danovém fizeni. Méstsky soud vzal za prokazany skutkovy stav, ze ze strany stézovatele
bylo ve prospéch spolecnosti P. g. a.s. poskytnuto finan¢ni plnéni ve vysi 314 298 000 K¢
véetné dané z ptfidané hodnoty, a Ze ze strany spolecnosti P. g. a.s. dosSlo k priabéznému
bezvadnému plnéni do vzijemné odsouhlasené hodnoty 175 000 000 K¢ (rozdil mezi
poskytnutymi platbami a redlnym plnénim byl stézovateli pfiznan pravomocnym rozhod¢im
nalezem). Stézovatelem tak byly finanénimu ufadu prokézany vSechny skutecnosti, tvrzené
v ramci provadéné daiiové kontroly.

Dale v kasaéni stiznosti st€Zovatel nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze danové
fizeni neni fizenim nalézacim, nebot’ podle jeho nazoru alespon caste¢né takovym fizenim
je. Principem danového fizeni (podle ust. § 2 odst. 3 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki, ve znéni pozd¢jSich predpisu — dale jen ,,zdkon o spravé dani*) je dojit
k rozhodnuti spravniho organu a nalézt na zéklad¢ spravniho uvéazeni pravni nalez ve formé
spravniho aktu. Podle nazoru stéZovatele spravei dané 1 méstsky soud rozhodovali na zakladé
vysoce formalni aplikace a interpretace pfisluSného ustanoveni zdkona o dani z pfidané
hodnoty, aniz akceptovali prokdzané skuteCnosti a okolnosti. Na konstatované formalni
okolnosti nemohl mit datovy poplatnik Zadny vliv, nebot' se jednalo za okolnosti,
které lze povazovat za vis maior sui generis. V ramci danového fizeni byly poskytnuty
dokumenty, které sice nejsou vyslovné oznaceny jako faktura, ale které obsahuji vSechny
nalezitosti, které jsou pro danové doklady vyzadovany zdkonem. Méstsky soud vychazel
zndzoru, ze nadmérny odpocet Ize uplatnit jen na =zéklad¢ danového dokladu,
ktery mé vSechny potfebné a zakonem zadouci nalezitosti. Podle nazoru stéZovatele je vSak
takovou rozhodnou skutecnosti existence zdanitelného plnéni a jeho prokazani. Sté€zovatel
spravci dané pfedlozil dohodu o narovnani ze dne 11.8.2000, kterd podle jeho nazoru
obsahuje vSechny podstatné nalezitosti pro danovy doklad, a pokud takova dohoda nékteré
nalezitosti neobsahuje, mél spravce dané tyto nedostatky v ramci dokazovani odstranit. Pokud
bylo spravci dané prok4zano plnéni ze strany spole¢nosti P. g. a. s. ve vysi 175 000 000 K¢,
m¢él alespon spravce dan¢ uznat tuto ¢astku a nikoliv vydat rozhodnuti, jimz neni stézovateli
viibec vyhovéno. StéZovatel v dafiovém fizeni prokdzal minimaln€ uskute¢néni zdanitelného
plnéni ve vysi 175 000 000 K¢, pticemz podle jeho nazoru spravei dané predlozil doklad,
prokazujici jeho uskutecnéni. Proto nebyly podminky k postupu, aby narok stéZovatele byl
odmitnut jako celek a pokud tak spravce dané postupoval, porusil zakladni zasady danového
fizeni.

Zalovany skasaéni stiznosti vécné nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedivodnou. Stézovatel uplatnil odpocet dané z plateb vyplacenych ve prospéch spolec¢nosti
P. g., a. s., ackoliv tato spolecnost nevystavila danovy doklad — kone¢nou fakturu za sluzby
poskytnuté stézovateli podle smlouvy ze dne 2. 11. 1998, aniz by i uctovala o nakladovych
polozkich za tyto sluzby. Zalovany pii posuzovani véci nehodnotil miru naplnéni
zavazkového vztahu mezi stéZzovatelem a jeho obchodnim partnerem, nebot za zasadni
povazuje skuteCnost, ze mezi ptfedlozenymi dikaznimi prostiedky nebyl obsazen danovy
doklad, jehoz uplatnéni ve zdanovacim obdobi duben 2002 by zakladdalo narok na odpocet
dan¢. Takovy postup neni zaddnou vysoce formalni aplikaci a interpretaci zdkona, nebot’ podle
ust. § 19 odst. 2 zdkona ¢.588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich
ptedpistt (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*), je dolozeni fadné zuctovaného
danového dokladu nutnou podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢. Pokud takovy
doklad nebyl vystaven, nenastavd analogické situace s pfipadem feSenym ve vété druhé ust.
§ 19 odst. 2 zédkona o dani z ptfidané hodnoty. Skutec¢nost, ze danovy doklad viibec nebyl
vystaven, tvrdil pfimo stézovatel ve svém odvoldni, pficemz tato skutenost vyplyvéa i ze
sdéleni spravce konkurzni podstaty pti jednani dne 17. 2. 2003. Pokud stézovatel uvedl, ze
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v pribé¢hu danového ftizeni byly ptfedlozeny dokumenty, které a¢ nejsou oznaceny jako
»faktura®, tak obsahuji vSechny nélezitosti daitiového dokladu, pak se jedna o novou namitku,
kterou stéZovatel neuplatnil ani v priubéhu odvolaciho fizeni,
ani v zalob¢. Dohoda o narovnani ze dne 11.8.2000 neobsahuje podstatné nalezitosti
danového dokladu — napt. pfedmét a rozsah zdanitelného plnéni ¢i den jeho uskutecnéni.
Zalovany v této souvislosti poukazal na protokol sepsany se spravcem konkursni podstaty
spolecnosti P. g. a.s., vnémZ spravce konkursni podstaty prohlasil, ze danové doklady
nenalezl a ani nezjistil, Ze by byla vycislena dan z pfidané¢ hodnoty. Stézovatel tak pozaduje
narok na odpocet dané, ktery mu nebyl Gi€tovan a ktery nebyl spole€nosti P. g. a. s. pfiznén ¢i
odveden do statniho rozpoctu. StéZovatel pak ani o polozkach za pfijaté sluzby od spole€nosti
P. g. a. s. netctoval.

StéZovatel k vyjadieni Zalovaného uvedl, ze neni pravdou, Ze by o polozkéach za pfijaté
sluzby od spole¢nosti P. g. a. s. netictoval.

Napadenym rozsudkem (rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 6.2005,
€.J.9Ca21/2004 - 39) byla zamitnuta Zaloba Zalobce proti pravomocnému spravnimu
rozhodnuti a bylo rozhodnuto o nahradé nakladd fizeni. V odiivodnéni rozsudku méstsky soud
uvedl, Ze pro opravnéné uplatnéni naroku na odpocet dan¢ je nutné splnéni zdkonnych
podminek. Touto podminkou je nejen pfijeti zdanitelného plnéni od jiného platce a jeho
nasledné pouziti pfi podnikani (coz prokazoval Zalobce), ale i podminka prikazu pftijatych
(poskytnutych) plnéni danovym dokladem zauctovanym podle zékona o ucetnictvi. Datlovy
doklad je dokladem, ktery je podle ust. § 12 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty povinen
vyhotovit za kazdé zdanitelné plnéni platce dané. Bézny danovy doklad tak neni pouhou
formalitou, nebot ve svych nalezitostech odrdZi dobu, predmét a rozsah konkrétniho
zdanitelného plnéni, jeho cenu i dan z ptidané hodnoty, a tim je prikazem tucetni operace
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Takto zattovany doklad determinuje danové poméry platct
dané vcetn¢ téch, ktefi si na jeho podkladé uplatiiuji naroky na odpocet dané. Nedostatek
takového dokladu znamena i pfi faktickém uskute¢néni zdanitelného plnéni absenci jedné
z podminek naroku na odpocet dané a jde na vrub splnéni ditkazni povinnosti platce dané.
Nedostatek takového dokladu jako celku nemiize byt nahrazen dokazovanim a Setfenim
na strané¢ spravce dané, nebot by to znamenalo ptfeneseni dikazniho biemene. Nutnost
prokéazani naroku na odpocet dan¢ danovym dokladem pak v dané véci vyvstava tim spiSe,
ze z listin predlozenych zalobcem nelze jednoznacné seznat a Casove, skutkové i pravné
kvalifikovat ¢astku, z niz byl uplatnén ndrok na odpocet dan¢.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem i diivody kasacni stiznosti (ust. § 109 odst. 2,
3s.1.s.), kdyz neshledal skuteCnosti, k nimz by musel ptihlédnout zGifedni povinnosti
(ust. § 109 odst. 3 s. 1. s.), divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil takto.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti bez jednadni, nebot nafizovéani
jednani nepovazoval za nutné (ust. § 109 odst. 1 s. 1. s.).

Podle ust. § 19 odst.2 zakona o dani zpfidané hodnoty, ve znéni GCinném
v rozhodném obdobi, platce prokazuje narok na odpocet dan€ danovym dokladem
zauctovanym podle zvlastniho pravniho ptedpisu, pfipadné evidovanym podle § 11 u platca,
kteti nejsou ucetni jednotkou, ktery ma vSechny timto zdkonem predepsané nélezitosti a ktery
byl vystaven platcem. V piipadé, ze doklad neobsahuje vSechny ndlezitosti danového
dokladu, prokazuje platce narok podle zvlaStniho pravniho piedpisu (zakon odkazuje
na zakon ¢. 563/1992 Sb., o ucetnictvi, a na zakon o sprave dani).
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Nejvyssi spravni soud se v pravnim hodnoceni souzené véci ztotoziluje se zavérem
méstského soudu i Zalovaného. Pfedpokladem pro uspésné uplatnéni nadroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty podle ust. § 19 odst.2 zdkona o dani zptfidané hodnoty, je nejen
uskute¢néni ur¢itého smluvniho plnéni mezi ucastniky smluvniho vztahu, ale i danovy doklad
zauctovany podle zvlastniho pravniho piedpisu. Pokud takto zauctovany danovy doklad
neexistuje ¢i neni predloZen, vibec se vdaném piipadé nemlze jednat o jakékoliv
zdanitelné plnéni podle zdkona o dani z ptidané hodnoty, nebot’ chybi naprosto podstatna
skute¢nost — fadné zauctovany danovy doklad.

Pokud stéZovatel v kasacni stiznosti uvadél, Ze takovy vyklad je formalisticky,
pak s takovym néazorem nelze souhlasit. Pravé existence zalUctovaného danového dokladu
vymezuje piislusné vztahy danového subjektu ke spravci dang. V daném piipadé se st€Zovatel
domahal naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty, a proto musi splnit podminky, které
zakon pro takovy odpocet stanovi. Zatuctovany danovy doklad totiZ vymezuje takové plnéni
(prozatim jakékoliv smluvni plnéni) jako plnéni zdanitelné. Mezi G€astniky smluvnich vztahii
mohou byt realizovéna rizna plnéni, ale bez zatctovaného danového dokladu se nejednd
o zdanitelnd plnéni. Tuto kvalitu takového jiz zdanitelného plnéni podle zidkona o dani
z ptidané hodnoty nabude smluvni plnéni na zdklad€ daniového dokladu.

StéZovatel tvrdi, Ze bylo aspon ¢astecné uskutecnéni zdanitelného plnéni prokazano,
stim vSak nemlZe NejvyS§i spravni soud souhlasit. Pokud stézovatel danovy doklad
nepiedlozil, o Zddné zdanitelné plnéni ve smyslu zakona o dani z pfidané hodnoty se viibec
nejednalo. StéZovatel tak pouze prokazoval vzijemné plnéni mezi dvéma smluvnimi stranami,
pravé pro absenci danového dokladu vSak bez jakéhokoliv vlivu na uskute¢néni zdanitelného
plnéni podle zédkona o dani z pfidané hodnoty.

Uvedeny vyklad zakona o dani z pfidané hodnoty nelze oznalit za formalisticky,
nebot’ plné vychdzi z celkové koncepce dané z ptidané hodnoty. V ptipade, kdy by spravce
dané¢ rezignoval na pozadavek prokazani uskuteCnéni zdanitelného plnéni danovym
dokladem, by se celd koncepce této dané narusila (spravce dané by tak naprosto relativizoval
povinnosti daiiového subjektu uplatnit dan na vystupu — ust. § 10 zakona o dani z ptidané
hodnoty). Néarok na odpocet dané z pfidané hodnoty podle ust. § 19 odst. 2 zdkona o dani
z pridané hodnoty tak proto Ize uplatiiovat pouze u téch plnéni, u nichz byla uplatnéna dan
na vstupu, coZ musi prokazovat pravé zauctovany danovy doklad. Jinak by stat nevyplacel
odpocet dan¢ (tedy dan, kterd jiz byla jinym subjektem zaplacena), ale vyplacel by plnéni
uplné jiné (v tomto pifipadé by se jednalo o plnéni bez pravniho divodu). Proto je nutné,
aby danovy subjekt narok na odpocet dané prokazoval danovym dokladem, nebot’ tak miize
prokazat, ze se skute¢né€ jedna o odpocet dané, kterou jiz zaplatil jiny dafiovy subjekt.

V takovém piipadé nelze postupovat podle ust. §19 odst. 2 posledni véta zakona o dani
z ptidané hodnoty, nebot’ pro aplikaci této normy musi byt néjaky danovy doklad vystaven.
Pokud takovy doklad vibec vystaven neni, neni mozné odstraniovat jeho ptfipadné vady,
nebot’ se v takovém piipad¢ vibec nejednalo o zdanitelné plnéni podle zakona o dani
z ptidané hodnoty.

Ze shora uvedeného pak mj. vyplyva, ze stézi mohl zalovany piihlédnout
k ¢astecnému uplatnéni naroku na odpocet dan¢ ve vysi 175 000 000 K¢ podle dohody
o narovnani, nebot’ se vliibec o zadné zdanitelné plnéni bez daitového dokladu nejednalo.
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Pokud stéZovatel pomérné Siroce polemizoval se zavérem méstského soudu o tom,
ze danové fizeni neni fizenim nalézacim, pak je mozné pouze uvést, Ze tato skute¢nost nebyla
nijak vyznamnad pro hodnoceni divodnosti podané Zzaloby a proto neni nutné
se k ni vyjadfovat.

Stézovatel uvedl, ze zalovany ani méstsky soud neptihlédli k dohodé¢ o narovnani,
kterd podle jeho ndzoru splituje podminky danového dokladu podle zdkona o dani z pfidané
hodnoty. Tuto skutecnost vSak stéZovatel neuplatnil v Zalobé, proto se k ni pochopitelné
nemohl vyjadfit ani méstsky soud, a jedna se tak o skutecnost, ke které nemiize Nejvyssi
spravni soud piihlédnout (ust. § 104 odst. 4 s. . s.).

Ze vsech téchto diavodii Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost neshledal
divodnou a proto ji zamitl (ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 za pouZiti ust. § 120 s. 1. s.,
nebot’ Zalovanému takové naklady fizeni nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Brné dne 27. zati 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



