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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatelky T. T., za u¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2005, €. j. 63 Az
166/2004 - 20,

takto:

L. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud Ostravé rozsudkem ze dne 9. 3. 2005, ¢. j. 63 Az 166/2004 - 20
zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 8. 2004,
¢.J. OAM-2637/VL-07-04-2004, kterym byla zamitnuta Zadost stéZovatelky o udéleni azylu
jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,, zdkon o azylu®).

V kasac¢ni stiznosti podané v zakonné lhtté z diivodli uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) az d) s. 1. s. vyjadrila stézovatelka nesouhlas se zamitnutim zaloby. PfedevS§im
v ni namitala, Ze vSechny statni organy v fizeni o udéleni azylu vdzné chybovaly a krajsky
soud posoudil jeji véc vrozporu s platnym pravnim tadem. Proto se domadhala zruSeni
napadeného rozsudku, vraceni véci k dalSimu fizeni a soucCasné pozadala o ustanoveni
advokata pro fizeni o kasacni stiznosti a o pfiznani odkladného t¢inku tomuto mimofadnému
opravnému prostiedku.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2005, €. j. 63 Az 166/2004 - 36
bylo rozhodnuto, Ze se sté¢zovatelce neustanovuje zastupce z fad advokatl. Kasacni stiznost

stézovatelky proti tomuto usneseni byla pro opozdénost odmitnuta usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, €. j. 7 Azs 208/2005 - 47.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 7. 2005, €. j. 63 Az 166/2004 - 38
byla stézovatelka vyzvana, aby ve lhité jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni doplnila
své podani tak, ze bude zastoupena a doplnila udaje o tom, v jakém rozsahu rozhodnuti soudu
napada, uvedla konkrétni divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s. a datum,
kdy ji byl rozsudek dorucen. Soucasné byla poucena, ze pokud ve stanovené lhiité nevyhovi
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pozadavkiim krajského soudu a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude
kasacni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 9. 8.2005.
Stézovatelka vSak na toto usneseni nereagovala.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt sté¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud sam nema vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle
zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Z citovan¢ho ustanoveni vyplyvd, ze povinné zastoupeni stézovatelky advokatem
v fizeni o kasacni stiznosti je zvlaStni podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti, bez jejihoz
splnéni nelze vydat rozhodnuti ve véci samé. StéZovatelka pravnické vzdélani nema a jelikoz
pies vyzvu krajského soudu ze dne 26. 7. 2005 neptedlozila plnou moc udélenou advokatovi
pro zastupovani v fizeni o kasaCni stiznosti, neodstranila nedostatek podminky fizeni
o kasacni stiznosti, ktery brani pokracovani v fizeni.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou uvedeny v ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. Pokud
je toto podani nema, musi byt podle odst. 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhité jednoho
mésice od doruceni usneseni, vyzyvajiciho k odstranéni vad. V tomto ptipad¢ kasacni stiznost
zakonné nalezitosti neobsahovala a krajsky soud proto stézovatelku vyzval usnesenim ze dne
26. 7. 2005 k odstranéni vad podani (rozsah napadeni rozsudku krajského soudu, vymezeni
divodt kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. s potfebnou konkretizaci)
a stanovil k odstranéni vad lhitu odpovidajici zakonu. StéZovatelka na tuto vyzvu
nereagovala a vady kasacni stiznosti neodstranila. Jelikoz chybéjici nalezitosti tohoto
mimotadného opravného prosttedku brani pokra¢ovani v fizeni, v némz je kasacni soud vazan
rozsahem kasacni stiznosti a jejimi divody, nebylo mozno kasacni stiznost rovnéz vécné
projednat.

Nejvyssi spravni soud proto z divodi neptfedlozeni plné moci udélené advokatovi
a neodstranéni vad podani, které brani vécnému projednani kasacni stiznosti, ve shodé
s ustalenou judikaturou (napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6.2003,
¢.j. 2 Ads 29/2003 - 40) kasacni stiznost stézovatelky odmitl [§ 37 odst. 5 a § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s.].

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.
s. . s., podle néhoz zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklad
odmitnut.

s. za pouziti § 120

f.
U fizeni, byl-li navrh

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmné dne 21. zaii 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



