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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: Bce. S. S., zastoupen JUDr. Jifim Lopojdou, advokatem, se sidlem Brno, Solni¢ni
11, proti Zalované: Policie CR, Sprava Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Kounicova
24, v tizeni o kasacni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 31 Ca
60/2005 - 44 ze dne 17. 10. 2005,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ¢. j. 31 Ca 60/2005 - 44 ze dne 17.10. 2005
sezruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 5. 2005, €. j. SIMK - 500/2005, bylo s odkazem
na § 133 odst. 3 zakona &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki Policie CR,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o sluZebnim poméru‘), zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Reditele Policie CR, Okresniho feditelstvi Uherské Hradi$te, ze dne
14. 3. 2005, &. j. ORUH - 44/2005. Toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé § 106 odst. 1
pism. d) zdkona o sluzebnim poméru a zalobce jim byl propustén ze sluzebniho poméru
ptislusnika Policie CR, a to pro poruseni sluzebni piisahy zvlast zdvaznym zpiisobem.

Proti rozhodnuti zalované¢ho podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
nebot’ jej povazuje za nezdkonné. V prvé fad¢ namital absenci zakonnych vécnych nalezitosti
rozhodnuti podle § 124 zdkona o sluZebnim poméru. Déle konstatuje, Ze ve spravnim fizeni
nebylo pouzito vSech prostiedkdl, jimiz lze zajistit a objasnit skute¢ny stav véci, a skutkovy
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stav tak nebyl zji§tén fadné a piesné. Zalobce rovnéz zpochybiiuje zavéry zalovaného
v souvislosti s posuzovanim vérohodnosti vypovédi Zzalobcova otce. Zavérem namita,
ze 1 kdyby se prokazalo, ze se vytykaného jednani dopustil, pak je uzitd sankce nepfimérené
tvrda, pficemZ mohl byt pouZit jiny kazensky trest.

Krajsky soud rozsudkem blize oznaCenym v zdhlavi ob¢ spravni rozhodnuti zrusil,
véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni a soucasn€ mu ulozil nahradit Zalobci néklady fizeni.
V odivodnéni krajsky soud uvedl, Ze pro posouzeni zakonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti ma v projednavané véci zasadni vyznam skute¢nost, Ze Zalovany nedostél
své povinnosti predlozit soudu v jim stanovené lhiaté spravni spis k véci se vztahujici.
Zalovany byl soudem vyzvan k predlozeni spravniho spisu ve lhiité jednoho mésice,
piicemz ten této své povinnosti nedostal a spravni spis piedlozil soudu opozdén€. Senatu,
ktery v této véci rozhodoval, nebylo umoznéno se s obsahem spravniho spisu sezndmit,
nebot’ byl dorucen soudu az poté, co bylo vydano meritorni rozhodnuti. K obsahu spravniho
spisu proto nemohlo byt ptfihlédnuto ani v odivodnéni vydaného rozsudku, jelikoz tento byl
jiz soudem vyhldSen a je zavazny. Podle § 124 zdkona o sluZzebnim poméru musi byt
v rozhodnuti sluZebniho funkcionafe uvedeno, které skutec¢nosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi uvahami byl veden pfi hodnoceni diikazli a pifi pouziti pravnich piedpisi,
na jejichz zakladé rozhodoval. Obligatorni soucasti takového rozhodnuti musi byt
odlivodnéni, ze kterého musi byt seznatelné, jaky skutkovy stav vzal Zalovany za prokazany
ajak tento skutkovy stav pravné vyhodnotil. Rozhodnuti Zalované¢ho témto poZadavkim
nepochybné odpovida, nelze je vSak povazovat za piezkoumatelné, a to pravé z divodu
absence spisového materidlu, v némzZ jsou obsazeny vSechny podklady, z nichz oba spravni
organy pii svém rozhodovani vychdzely. Soud tedy nemél moznost konfrontovat skutkova
zjisténi spravnich organi s podklady, znichz byla tato zjiSténi dovozena, a proto je
piezkoumani zakonnosti spravniho rozhodnuti fakticky vylouceno. Z téchto diivodl krajsky
soud ob& rozhodnuti jako nepfezkoumatelnd pro nedostatek divodi ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) zrusil.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasa¢ni stiznost, v niz uvedl, Ze zavéry
krajského soudu povazuje za zcela nespravné a v zdsadnim rozporu s objektivni skutecnosti.
Aby mohlo byt spravni rozhodnuti povazovano za nepiezkoumatelné, muselo by se jednat
o vady rozhodnuti samotného, nikoliv o nezaslani spravniho spisu. Nepiezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diivodi nemtize byt zpisobena tim, Ze zalovanym udajné nebyl
vCas predlozen vyzadany spravni spis. K samotnému napadenému rozhodnuti sdm krajsky
soud v odivodnéni svého rozsudku uvadi, ze pozadavkim zakona nepochybné odpovida.
K dosazeni spravniho spisu miize soud pouzit pofadkovych opatieni, nezaslanim spisu
vsak nemize byt odiivodnéno rozhodnuti ve véci samé. Dale uvadi, ze skutkova zjisténi
krajského soudu byla evidentné mylnd, jelikoz lhlta stanovend Zalovanému k zaslani
vyjadieni a spravniho spisu byla dvoumeési¢ni, coz vyplyva z listiny ze dne 8. 8. 2005,
sp. zn. 31 Ca 60/2005, kterd byla Zalovanému dorufena dne 16. 8. 2005. Stanovena
dvoumésicni lhata pak byla zalovanym nesporné dodrzena, nebot’ spravni spis i vyjadieni
k Zalobé bylo soudu doru¢eno dne 17. 10. 2005. V dal§im zalovany obsdhle odlivodiuje,
pro¢ by mél byt kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek ve smyslu § 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), a vyslovné uplatituje stizni body
podle § 103 odst. 1 pism. a)ad)s. f.s.

Zalobce se pisemn¢ vyjadril zejména k navrhu na priznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti, k samotné kasacni stiznosti pak uvedl, Zze jeho sluzebni pomér k Policii CR
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jiz skonéil, a to dnem 4. 11. 2005, nikoli vSak na zdkladé¢ soudem zrusenych rozhodnuti
sluzebnich funkcionait. Kasacni stiznost povazuje za nedivodnou, protoZe s ohledem
na zasadu rychlosti soudniho fizeni je nezbytna nélezitd soucinnost ucastnikl fizeni. V daném
piipad¢ zalovany neptedlozil soudu k jeho vyzveé pozadovany spisovy material. Navrhuje tedy
zamitnuti kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve 1hité dvou tydnii od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je poddna osobou opravnénou, nebot’ st€zovatel
byl ucCastnikem fizeni, zn€hoz napadeny rozsudek vzeSlo (§ 102 s. f. s.), stéZovatel
je zastoupen zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. T. s.)
a kasacni stiznost je ptipustnd, nebot’ sté¢zovatel uplatiiuje kasacni divody podle § 103 odst. 1

pism.a)ad)s.t.s.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodu
uplatnéného v kasacéni stiznosti a dospél k zaveru, ze tato kasacni stiznost je davodna.

Z obsahu soudniho spisu NejvysSi spravni soud piedevSim zjistil, Ze pokynem
na ¢. 1. 29 bylo soudni kancelafi ulozeno, aby zalovanému spolu s poucenim zaslala kopii
zaloby k vyjadfeni a vyzvu k pfedloZeni spravnich spis,, a to ve lhité jednoho mésice.
V soudnim spise vSak neni tato pisemnost zalozena v té podobé, v jaké byla odeslana
ucastniklim ftizeni. Vyzva byla zalovanému podle pfipojené doruCenky dorucena dne
16. 8. 2005. Z podaciho razitka na €. 1. 31 je pak ziejmé, ze zalovany soudu své vyjadieni
spolu s piilohami dorugil dne 17. 10. 2005. Zalovany ke kasacni stiznosti dolozil kopii vyse
uvedené pisemnosti, v niZ je ale k vyjadfeni a zaslani spravnich spisii uloZena lhita dvou
meésict. Ani ve vyjadieni predsedkyné senatu krajského soudu na €. 1. 75 neni odliSny obsah
piipisu krajského soudu — pokud jde o stanovenou lhiitu — nijak zpochybnén.

Z vyse uvedeného je tedy zcela ziejmé, ze zalovany dorucil své vyjadieni k Zalobé
a spravni spisy krajskému soudu v posledni den stanovené lhiity (16. 10. 2005 byla nedéle,
proto byla lhita v souladu s § 40 odst. 3 s. f. s. zachovadna). Pokud tedy soud s poukazem
najejich nedodani, event. opozdéné dodani, napadend spravni rozhodnuti zrusil
pro nepiezkoumatelnost, doslo v fizeni pfed krajskym soudem k vadé, které méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a proto byl naplnén kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1
pism. d)s. t.s.

Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze postup krajského
soudu by bylo mozno oznalit za nezdkonny i za predpokladu, ze by zalovany skute¢né
nedodal spravni spisy ve stanovené lhuté. StarS$i judikatura Vrchniho soudu v Praze
v obdobnych piipadech sice skutecné pfipoustéla moznost zruSeni napadeného spravniho
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti, ovSem
pouze v ptipadech, kdy se soud marné a opakované ptedlozeni spisi dozadoval (k tomu
srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 7. 1996, €. j. 6 A 883/95 - 20). V jiném
pripadé pak Vrchni soud dosel k obdobnému zavéru poté, co byl spravni organ k piedlozeni
spisli vyzvan, tato vyzva byla urgovéna, spradvnimu orgénu byla z tohoto divodu dvakrat
ulozena potadkova pokuta, i pfes to ale vyzva soudu k predlozeni uplného spravniho spisu
zlustala nevyslySena (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A 77/96 - 29 ze dne
27.2.1998). Postup pouzity krajskym soudem v nyni posuzovaném piipadé by byl
1 za pfedpokladu nedodrzeni stanovené lhity Zzalovanym zjevné nepiiméfeny situaci,
nebot’ rozhoduje v neprospéch zalovaného, aniz by se pokusil jej pfiméfenymi prostfedky
pfimét ke splnéni uloZené povinnosti. Uvedeny postup se rovnéz neslucuje s principem
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rovného postaveni ucastnikli, nebot' soud neposkytl Zalovanému pouceni o procesni
povinnosti v takovém rozsahu, aby v fizeni neutrpél gymu (§ 36 odst. 1 s. 1. s.).

Lze tedy shrnout, Ze pokud spravni organ neptedlozi soudu spravni spisy v souladu
s vyzvou podle § 74 odst. 1 s. f. s., nelze bez dalSiho rozhodnuti spravniho orgénu zrusit
pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti, ale je nezbytné spravni
organ k jejich ptedlozeni opétovné vyzvat, poucit jej o nasledcich, které by neptedlozeni spisu
mohlo zpUsobit (§ 36 odst. 1 s. f. s.), pfipadné ulozit sankci za neuposlechnuti vyzvy soudu
podle § 44 s. 1. s.

V dal§$im fizeni je tieba, aby krajsky soud fadné projednal pfedmétnou zalobu
ana zakladé v ni uplatnénych Zalobnich bodii posoudil zdkonnost napadenych spravnich
rozhodnuti.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval nadvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O néhrad¢ nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti bude rozhodnuto v souladu s § 110 odst. 2
s. I. s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu

veéc k dal§imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém fizeni i o nahrad¢ nédkladl ftizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 27. zaii 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



