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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpredsedy JUDr. Vojtécha
Simic¢ka a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
V., spol. s r. 0., zastoupené¢ho JUDr. Petrem Rydvanem, advokatem se sidlem Kostelni 10/5,
Liberec, proti zalovanému: Celni Feditelstvi Usti nad Labem, se sidlem Elisky Krasnohorské
2378/24, Usti nad Labem, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. 59 Ca 67/2004,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznadenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, kterym soud
zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem (déle jen ,,zalovany*)
ze dne  22.4.2004, ¢.].2955/04-21. Citovanym  rozhodnutim  Zalovany
zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Celniho tfadu Liberec ze dne 26.2.2004,
¢.j. E 319-04/04-1063-01/SD005-R, kterym byla stézovateli uloZzena pokuta ve vysi 2000 K¢
a soucasn¢ bylo rozhodnuto o propadnuti zbozi.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.t.s.”). Namita,
ze predmétna sankce mu byla uloZzena za poruSeni ustanoveni § 133 odst. 1 zékona
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ackoliv ve skutecnosti zbozi neprodaval na trznici
€1 na trzisti, nybrz ve stavbé ur¢ené kolaudacnimi rozhodnutimi k prodeji balenych napoji.
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Citované zakonné ustanoveni stéZzovatel vyklada tak, Ze je zakdzano prodavat alkoholické
a tabdkové vyrobky na trZiStich, v trznicich a mimo provozovny uréené k prodeji zboZi
a poskytovani sluzeb kolaudacnim rozhodnutim. Z toho stézovatel dovozuje, ze prodej tohoto
zbozi je povolen v tzv. kamenném obchod¢, ktery je pro jeho prodej zkolaudovan. Stejny
nazor zastava Udajné rovné€z Vetejny ochrance prav a Ministerstvo prumyslu a obchodu.
Stézovatel trvad na tom, ze jiz v zalob& uvedl, Ze alkohol nenabizel na trzisti ¢i na trznici,
takZe tak neucinil teprve pii jednani krajského soudu.

Proto stéZovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti toliko uvadi, Ze odkazuje na svoje
vyjadreni k zalob¢ a ze zavéry krajského soudu plné respektuje.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
pfedevsim zjistil, Ze shora oznacenym rozhodnutim ze dne 26. 2. 2004 Celni Ufad Liberec
stéZovateli ulozil pokutu ve vysi 2000 K¢ a sankci propadnuti blize specifikovanych 805 lahvi
lihovin, 53 baleni tabaku a 16 ks doutnikti, a to za poruSeni ustanoveni § 133 odst. 1 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich. Tohoto spravniho deliktu se stézovatel dopustil tim,
7e uvedené zboZi prodadval na trziSti S.. V odlivodnéni rozhodnuti celni Gfad konstatoval, ze
prodej lihovin a tabdkovych vyrobki je na trziStich a trznicich zakdzén bez ohledu na to, zda
na provozovny bylo vydano kolaudaéni rozhodnuti. V téchto provozovnach se proto mohou
lihoviny a tabdkové vyrobky prodavat jen tehdy, nachdzeji-li se zarovenn mimo trzisté¢ a
trZnice.

Zalovany vyse citovanym rozhodnutim zamitl odvolani proti tomuto rozhodnuti
celniho Ufadu, kdyz potvrdil jeho pravni nazor ohledn€ vykladu ustanoveni § 133 odst. 1
zakona ¢. 353/2003 Sb.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz kolaudacni rozhodnuti ze dne 6. 10. 1998, vydané
Méstskym tifadem ve Frydlanté pod &. j. 3705/98/5/0VZP-0378, kterym se povoluje uzivani
docasné stavby trznice S. — prodejni stanek ¢. 5, jako prodejna balenych potravin, balenych
napoju a zeleniny.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, napadenym rozsudkem zamitl
zalobu proti citovanému rozhodnuti zalovaného, kdyz predevsim konstatoval, ze stézovatel
nezpochybiioval skute¢nost, zZe jeho provozovna byla umisténa na trzisti. Vyklad ustanoveni
§ 133 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb. provedeny spravnimi organy shledal soud spravnym,
tzn. prodej lihovin a tabdkovych vyrobkd neni moZzny na Zadném zuvedenych mist,
tedy ani ve zkolaudované stavbé, umisténé na trzisti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci vrozsahu kasaéni stiznosti a vramci uplatnénych divoda
(§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Stézovatel vyslovné uplatnil kasa¢ni divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) s.t.s. Diivody obsazené¢ v pism. a) predpokladaji nezdkonnost posuzované
pravni otazky; divody podfazené pism. b) znamenaji vady fizeni spocivajici v tom,
7e skutkovad podstata, z niz spravni orgén v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo pii jejim zjiStovani byl poruSen zikon
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v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Podle pism. d) 1ze kasa¢ni stiznost podat z diivodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vad¢ fizeni pted soudem, mohla-1i mit takové vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé.

Jak je nicméné patrno z rekapitulovaného obsahu kasacni stiznosti, st€Zovatel realné
namita toliko nezdkonnost posuzované pravni otazky, nebot’ nikterak neuvadi, v c¢em se lisi
zjistény skutkovy stav, z néhoz spravni organy vychazely, od stavu skutecného, a ani netvrdi,
vjakém sméru je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. StéZovatel se totiz v popisu
skutkovych okolnosti projedndvané véci nikterak neli§i od popisu, znc¢hoz pii svém
rozhodovani vychdzely spravni orgény 1 krajsky soud. Neni tak sporu o tom, Ze stéZovatel
pfedmétné zbozi prodaval a Ze tak cinil ve zkolaudované stavbé, nachazejici se v arealu
trziSt¢, a problematickou se tak jevi toliko otazka, zda se tim dopustil spravniho deliktu
z hlediska vykladu ustanoveni § 133 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb. Proto se Nejvyssi spravni
soud v dal$im zamé&fil pouze na spravnost posouzeni relevantni pravni otazky, tzn. zabyval
se kasa¢nim diivodem zakotvenym v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

K tomu je nutno piedné uvést, Ze podle aplikovaného ustanoveni § 133 odst. 1 zdkona
¢.353/2003 Sb. ,,na trZistich, v trznicich a mimo provozovny urcené k prodeji zbozi
a poskytovani sluzeb kolaudacnim rozhodnutim podle zvlastniho pravniho predpisu, je prodej
tabakovych vyrobkii a lihovin zakazan.*

Z citovaného znéni této pravni normy je dostatecné patrno, Ze jejim smyslem
je zamezit prodej zminéného zboZi v uvedenych prostorach. Nejvyssi spravni soud pfitom
nesouhlasi s nazorem stéZovatele, podle n¢hozZ ,,z logiky véci a z gramatického vykladu*
plyne, ze prodej tohoto zbozi je povolen v tzv. kamenném obchod¢, a to bez ohledu na to,
kde se nachazi. St€zovatel tak dovozuje, ze citovanou normu je tieba vykladat tak, ze stanovi
omezujici podminky kumulativnim zptisobem, tedy Ze pro zdkaz prodeje predmétného zbozi
nepostacuje, Ze je prodavano na trziSti nebo na trznici, nybrz Ze zdroven nesmi byt prodavano
v nezkolaudovanych provozovnach. Tento vyklad vSak povazuje Nejvyssi spravni soud
za odporujici znéni a také smyslu citované normy. Jejim smyslem je totiz vymezeni prostor,
kde nemtze byt predmétné zbozi prodavano (trzisté, trznice), a to v zasadé bez ohledu
na zpusob tohoto prodeje (pultovy ¢i stankovy prodej).

Citované zdkonné ustanoveni je totiZz nutno vidét vjeho vazbé na ustanoveni
§ 132 pism. a) stejného zakona, podle n¢hoz je ,,stankem prostor ohraniceny pevnou nebo
prenosnou konstrukci, zvlasté ktera neni spojena se zemi pevnym zakladem, kde prodavajici
vystavuje, nabizi nebo prodava zbozi.“ Podle pism. d) stejného zakonného ustanoveni
je trzistém volné pristupny prostor, kde dochadzi k nabidce a prodeji zbozi nebo poskytovani
sluzeb, pricemz tento prostor umoznuje sestavit urcity pocet prodejnich mist a miize byt nebo
je vybaven stanky, pulty, stolky nebo obdobnymi zarizenimi, kterd jsou urcena pro prodej
zbozi nebo poskytovani sluzeb* a podle pism. e) je ,.trZnici vymezeny uzaviratelny zastreseny
nebo nezastreseny pristupny prostor, kde dochdzi k nabidce a prodeji zboZi nebo poskytovani
sluzeb na mistech pronajatych k tomuto ucelu, pricemz tento prostor umoznuje sestavit urcity
pocet prodejnich mist a miize byt nebo je vybaven stinky nebo jednoduchymi objekty,
popripadé pulty, stolky nebo obdobnymi zarizenimi, ktera jsou urcena pro prodej zbozi nebo
poskytovani sluzeb.*
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V projedndvané véci stéZovatel poukazuje na shora oznacené kolauda¢ni rozhodnuti,
z néhoZ je nicméné patrno, Ze bylo vydano pravé pro uzivani prodejniho stdnku na trznici S..
Je tak dostatecné ziejmé, Ze pravni zavéry krajského soudu i obou spravnich organd plné
koresponduji s dikei 1 smyslem popsané zdkonné upravy, nebot’ prodejni stanek 1ze povazovat
za jednoduchy objekt, ktery miize byt soucasti trznice, a ze se proto krajsky soud nedopustil
nezakonnosti v namitaném smyslu.

Jinou otdzkou je vSak smysluplnost a ucelnost této zdkonné upravy. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze z pribchu legislativniho procesu plyne, ze v piivodnim vladnim navrhu
zékona o spotiebnich danich (Poslaneckd snémovna PCR, tisk 317, 4. volebni obdobi, 2003,
in:. www.psp.cz) citovand normativni regulace obsazena nebyla a Ze byla schvélena
az jako poslanecky pozménovaci navrh [viz usneseni rozpoctového vyboru €. 215 ze dne
16. ervence 2003 (tisk 317/1)]. Z toho je tedy patrno, ze v tomto piipadé neni mozno dovodit
vali a zdmér navrhovatele predmétného zakona, coz by mélo nesporny vyznam pii vyuZiti
metod historické a autentické metody vykladu. V daném piipad¢ ostatné¢ ani samotny soud
nedokdze zformulovat dostatecné silné divody, svédCici proti zakazu prodeje lihovin
a tabakovych vyrobkii zplGsobem stanovenym v pfedmétném zakonném ustanoveni,
provedeny navic v zakon€ o spotfebnich danich a nikoliv napf. v zdkoné spadajicim
pfedmétem svoji regulace do oblasti hygieny ¢i ochrany mladistvych. Toto nepochopeni
postupu zakonodarce vSak samo o sobé jeSt¢ neptedstavuje divod k postupu podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy, tzn. k piedlozeni navrhu na zruSeni zékona Ustavnimu soudu,
jelikozZ jako postacujici ditvod nemiize byt shledana toliko pochybnost o vhodnosti
aracionalit¢ aplikované zdkonné upravy, nybrZz je nutno dospét k pfesvédceni o jeji
protitstavnosti. K tomuto ptesvédceni vSak soud nedospiva, jelikoZ respektuje pravo statu
formou zékonil stanovit i urCitd omezeni pro prodej nckterych druhl zboZi, samoziejmé
s vyhradou, Ze toto omezeni neni v konkrétnim pfipadé napt. Gicelové namifeno jen proti
urcité skupiné obyvatel, coZ se v projednavané véci zjevné nestalo.

Na zaklad¢€ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiZznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladt tizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému Celnimu feditelstvi Usti nad Labem naklady

fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nepiiznava pravo na nahradu naklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 27. zaii 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu
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