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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: V. V. B., zast. JUDr. FrantiSkem Grznarem, advokatem se sidlem HorSovsky Tyn,
Namésti Republiky 108, proti Zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké a pohrani¢ni
policie, Praha 3, Olsanské 2, o spravni vyhosténi, o kasa¢ni stiznosti zalobce-stézovatele proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2005, ¢&.j. 11 Ca 224/2005 - 37, ve znéni
opravného usneseni t¢hoz soudu ze dne 10. 1. 2006, €. j. 11 Ca 224/2005 - 56,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nékladl fizeni o kasacni stiznosti neprFiznava.

Odivodnéni:

Mestsky soud v Praze (dale méstsky soud) napadenym usnesenim odmitl Zalobu
zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2005, ¢.j. SCPP-5061/C-255-2004, jimz
zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Ostrava, Oddéleni cizinecké policie
Frydek-Mistek ze dne 1. 12. 2004, ¢.j. SCPP-1778/OV-I11-2004, jimZ bylo zalobci uloZeno
spravni vyhosténi s dobou platnosti na 3 roky od nabyti pravni moci rozhodnuti, a toto
rozhodnuti potvrdil. Méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
nepodléha soudnimu piezkumu. Zalobce pobyval v Ceské republice bez platného cestovniho
dokladu a od 19. 6. 2000 rovnéz bez ptislusného viza. Timto dnem mu pobyt na uzemi Ceské
republiky zanikl a Zalobce na jejim uzemi nadéle pobyval neopravnéné a to po dobu vice
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jak ¢tyfi roky. Méstsky soud poukéazal na ustanoveni § 70 pism. f/ s.f.s. a na ustanoveni
§ 171 pism. ¢/ zdkona ¢. 326/1999 Sb., podle né¢hoz z prezkoumani soudem jsou vyloucena
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud se pied zahdjenim fizeni o tomto vyhosténi cizinec
zdrzoval na Gzemi nebo v tranzitnim prostoru mezindrodniho leti§t€¢ neopravnéné. Protoze
ve véci neni sporu o tom, ze Zalobce se pred vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zdrzoval na tzemi Ceské republiky neopravnéné, dospél méstsky soud k zavéru vyse jiz
vyjadienému, Ze napadené rozhodnuti soudnimu piezkumu nepodléha.

Proti usneseni méstského soudu podal zalobce- nyni sté¢Zzovatel (§ 105 odst. 1 s.t.s.)
vCas kasacni stiznost z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a/ a b/ s. . s. Namital,
ze doposud nebylo ukonceno fizeni o zruseni opatfeni spravniho vyhosténi, kdyz podal do
rozhodnuti MV CR ze dne 27.10.2005, &.j. OAM-644/M-2005 mimoiadny opravny
prostiedek a podal na PCR OO CP v Karlovych Varech Zadost o trvaly pobyt za Gdelem
slouceni rodiny. M¢stsky soud nehodnoti komplexné jeho pravni-pobytovou véc, pausalné
hodnoti situaci a dospiva k nespravnému a predCasnému zavéru. Soucasné stézovatel zadal,
aby soud priznal odkladny ucinek jeho kasaéni stiznosti a to zejména zhumanitdrnich
diivodd, nebot je v Ceské republice Zenaty sob¢ankou EU a jeho nucené vycestovani
by ohrozilo toto jeho manzelstvi a negativné by dopadlo na jeho manzelku a souziti rodiny.
Kasacni stiznosti se domahal zruSeni napadené¢ho usneseni méstského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni vrozsahu a zdivodi
uvedenych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
stézovatele bylo zahajeno dne 1.12.2004. Dne 30. 11.2004 byl sté¢zovatel kontrolovan
policisty Oddé¢€leni cizinecké policie Frydek-Mistek na Oddé€leni cizinecké policie
Frydek-Mistek pracoviité Vysni Lhoty, kam se dostavil s imyslem pofadat o azyl v Ceské
republice a kde bylo zji§téno, Ze se na uzemi Ceské republiky zdrzuje bez platného cestovniho
dokladu a platného viza, ackoliv k tomu nebyl opravnén. Se zahdjenim fizeni o spravnim
vyhosténi byl stézovatel seznamen dne 1. 12. 2004 za tcasti tlumoc¢nika. Dne 1. 12. 2004 byl
se stézovatel sepsan protokol v souvislosti se zahdjenim fizeni o spravni vyhosténi. StéZovatel
uvedl, ¢ mé&l na uzemi Ceské republiky dlouhodoby pobyt za wcelem podnikani v P.
Prodlouzeni zadosti mu vzdy zajistoval jeden zndmy. To, ze mu byl ukonfen pobyt dne
19. 6. 2000 se dozvédél az o hodné pozdéji, nepamatuje se kdy. Rovnéz cestovni pas ziistal
u tohoto znamého. Stézovatel zlstal v P. a pak se rozhodl odejit do tabora, kde si chtél
zlegalizovat pobyt. Tam pfiSel 30. 11.2004. K dotazu sprédvniho organu na své pomeéry
stézovatel uvedl, ze ma v Ceské republice jenom sestru, nema zde zadny majetek. Rozhodnuti
o spravnim vyhosténi bylo vydano dne 1. 12. 2004 a tentyz den doruceno stéZovateli. Proti
tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani o kterém rozhodl Zalovany dne 12. 1. 2005 tak,
7e jej zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalovany v tomto rozhodnuti jiz vychazel
z toho, ze stézovatel uzaviel dne 8. 12. 2004 manzelstvi s P. R. a tuto skute¢nost hodnotil.
Protoze k uzavieni siatku dosSlo az po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nezménila
tato skutecnost pravni zaveéry pro posouzeni podminek pro vyhosténi stéZovatele. V Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného stézovatel opakoval, ze dne 8. 12. 2004 uzaviel manzelstvi s P.
R. a tvrdil, Ze sni Zije ve spole¢né doméacnosti. Déle tvrdil, Ze rozhodnutim Policie CR
ORSCP v Plzni OCP v Karlovych Varech &. j. SCPP-5050/PL-VI-2004 ze dne 15. 12. 2004
mu podle § 87 pism. e/ zdkona €. 326/1999 Sb. mu bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu
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na uzemi CR, nebot’ se jedna o rodinného piislusnika obéana EU. Dale stézovatel pFipustil, Ze
do pasu mu byla vyznacena neplatnost uvedeného trvalého pobytu, ackoliv zadné rozhodnuti
o tom neobdrzel. Stézovatel ma za to, Ze takovyto postup spravnich organii je nespravny a
poskozuje jeho i jeho manzelku. Ma zato, Ze podminky spravniho vyhosténi nenastaly
zejména po uzavieni manzelstvi s P. R.

Podle ustanoveni § 171 pism. ¢/ zdkona ¢. 336/1999 Sb. z ptfezkouméani soudem jsou
vylou¢ena rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud se pred zahajenim fizeni o tomto
vyhosténi zdrzoval cizinec na Uzemi nebo v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté
neopravnéne. V tomto znéni byl ucinny zdkon v dobé rozhodovéani spravnich organd
1 méstského soudu. Zakonem ¢. 161/2006 Sb. bylo dosavadni znéni ustanoveni § 171
oznaceno jako odst. 1 a k tomuto ustanoveni byl pficlenén odst. 2, podle né¢hoz jde-li o ob¢ana
Evropské unie nebo jeho rodinného piislusnika, jsou z piezkoumani soudem vyloucena
rozhodnuti o odepfeni vstupu nebo o spravnim vyhosténi po dobu platnosti predchoziho
rozhodnuti o jeho spravnim nebo soudnim vyhosténi. Toto ustanoveni nabylo u¢innosti dnem
27.4.2006. Spravni fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele bylo pravomocné skonceno
20. 1. 2005, podle vyznacené pravni moci na rozhodnuti zalovaného, které stézovatel ucinil
pfedmétem prezkumné ¢innosti soudu. Protoze méstsky soud rozhodl o zalobé stézovatele dne
24.11.2005 (a své usneseni opravil dne 10. 1.2006), tedy pred 27.4.2006 postupoval
spravné podle ustanoveni § 171 pism. ¢/ zdkona ¢. 336/1999 Sb. v jeho znéni pred
27.4.2006. Za této situace bylo pro posouzeni, zda rozhodnuti zalovaného je pfezkoumatelné
soudem nebo ne rozhodujici to, zda pted zahdjenim fizeni o spravnim vyhosténi , to je pred
1. 12. 2004, se stézovatel zdrzoval na uzemi Ceské republiky neopravnéné. O tom, Ze tomu
tak bylo a dlouhodobé, neni zadnych pochybnosti. Zavéry spravnich organti ani soudu v tomto
sméru nenapadd ani stézovatel. Ten vyvozuje nespravnost a nezakonnost rozhodnuti
spravnich orgdnd i méstského soudu z toho, ze uzaviel dne 8. 12. 2004 manzelstvi s P. R.,
obCankou EU, a v ptipad¢é vyhosténi bude narusen jeho rodinny zivot a jeho manzelstvi s ni a
dale ztoho, ze¢ mu 15. 12. 2004 bylo udé&leno povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské
republiky (kdyz pozdé&ji zase pfipousti, Ze toto povoleni bylo zruseno, avsak tvrdi, Ze zadné
rozhodnuti o tom neobdrzel). Vzhledem k pravni uprave u¢inné v dob¢ rozhodovani spravnich
organt 1 méstského soudu, k témto st€Zovatelem uplatnénym diivodim nemohl méstsky soud
prihlédnout, nebot’ rozhodnuti zalovaného bylo vylouceno z pfezkoumani soudem. Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru odkazuje i na jiné rozhodnuti Méstského soudu v Praze (usneseni
ze dne 25. 2. 2004, ¢.j. 10 Ca 206/2003 - 37 — uvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ro¢nik 2005, sesit €. 7, €. 575) v némz tento soud dospél k zaveru, ze vyluku
ze soudniho pfezkumu uvedenou v ustanoveni § 171 pism. ¢/ zdkona ¢. 336/1999 Sb.
nepovazuje za protiustavni, resp. v rozporu s ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod ani
s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazéna. Spravni vyho$téni ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava je zakonné, sledujici legitimni cil a nezbytné
v demokratické spolecnosti.Posouzeni piimétenosti tohoto zdsahu s ohledem na zmény
skutkového stavu lze ostatné dosahnout v ramci jinych institutd, napt. odstranéni tvrdosti
spravniho vyhos$téni (§ 122 citovaného zdkona), popf. cestou mimotfadnych opravnych
prostiedkti (§ 65 spravniho fadu ve spojeni s § 168 citovaného zakona).

Z divodit v tomto rozhodnuti uvedenych shledal Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost st€Zovatele nediivodnou a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci, nepovazoval za ditvodné
samostatné¢ rozhodovat o navrhu stézovatele na ptiznani odkladné¢ho ucinku jeho kasacni
stiznosti ve smyslu ustanoveni § 107 a § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s.
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V tizeni o kasacni stiznosti mél uspéch zalovany a mél by proto pravo na néhradu
nékladi tohoto fizeni. Zalovany jednak nédhradu nakladd nezadal a jednak mu podle obsahu
spisu prokazatelné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brn¢ dne 27. zati 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



