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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: N. I., zastoupena ustanovenym opatrovnikem P. S., pracovnici Krajského soudu v
Usti nad Labem, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o
udéleni azylu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 15. 12. 2004, €. j. 41 Az 23/2004 -17,

takto:
L. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 15.12.2004, &.j. 41 Az 23/2004 - 17 Krajsky soud v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud*) zamitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 19. 5. 2004, ¢.j. OAM-44/CU-09-C07-2004, kterym byla Zadost o azyl Zalobkyné
zamitnuta jako zjevné nedivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona zak.
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Dne 27.1.2005 podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka™) proti vyse uvedenému
rozsudku krajského soudu kasac¢ni stiznost.

V bodé€ 3 kasacni stiznosti zddala o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad
advokatl a osvobozeni od soudnich poplatkd.

Krajsky soud zaslal stézovatelce dne 4. 2.2005 usneseni ¢.j. 41 Az 23/2004 - 27,
prostfednictvim kterého stézovatelku vyzval, aby ve lhiité 1 mésice ode dne doruceni usneseni
zaslala soudu zpét fadn€ vyplnény a podepsany formulaf — vyjadieni o osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomérech, ktery ji v pfiloze krajsky soud zaslal. Usneseni bylo stéZovatelce
doruceno dne 8. 2. 2005.

Stézovatelka na vyzvu ve stanovené lhaté nereagovala a proto krajsky soud dne
19. 1. 2006 vydal usneseni €. j. 41 Az 23/2004 - 38, kterym navrh stéZovatelky o ustanoveni
zastupce zamitl. Vyrokem ¢. II. stézovatelku vyzval, aby ve lhité 2 tydni od doruceni
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usneseni soudu predlozila plnou moc pro advokata, ktery ji v fizeni o kasacni stiznosti bude
zastupovat. Soucasn¢ stézovatelku poucil o povinném zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti.
Usneseni stéZovatelce dorucoval na adresu uvedenou v kasaéni stiZznosti. Zasilka
s predmétnym usnesenim se soudu vratila se sdélenim, ze se adresat odstéhoval. S ohledem
na tuto skute¢nost se krajsky soud pokusil zjistit pobyt stéZovatelky dotazem na Policii CR
odd. cizinecké policie. Tato soudu sdélila, ze sté¢zovatelka svévoln¢ dne 19. 1. 2005 opustila
PoS C. U., naposledy pobyvala na adrese C., J. 1296, jeji soudasny pobyt neni znam. Protoze
se soudu nepodafilo zjistit pobyt stéZovatelky, vydal dne 23.5.2006 usneseni ¢.j. 41 Az
23/2004 - 51, kterym stézovatelce ustanovil opatrovnika.

Podle ustanoveni § 33 zdkona o azylu soud zastavi fizeni, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udé€leni azylu (Zalobce) a tato skutecnost brani nejméné po dobu 90 dni
rozhodnuti ve véci.

Nemoznost zjistit misto sté¢ZovatelCina pobytu branila jiz od 15. 2 2006 rozhodnuti ve
véci, nebot’ krajsky soud nemohl stézovatelku vyzvat k odstranéni nedostatku podminky
fizeni spocCivajici v absenci povinného zastoupeni stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud proto zastavil fizeni o kasacni stiznosti podle § 33 zikona
oazylua § 47 pism. c) s.fT.s.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle n¢jz nema zadny z Gi¢astnikli pravo na nahradu nékladi
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. zati 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



