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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: Y. S., zastoupen JUDr. Karlem Lahodnym, advokatem, se sidlem Rehofova 42,
Praha 3, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2004, ¢. j.
59 Az 140/2004 — 17,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepriznava nadhrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému advokatu JUDr. Karlu Lahodnému se prFriznava odmeéna
za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2558,50 K¢. Tato castka
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 7. 2004, €. j. OAM - 2185/VL - 20 - 15 - 2004,
byla zadost o azyl zalobce (dale jen ,,stézovatel”) zamitnuta jako zjevné nedivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zadkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zalovany
své rozhodnuti odivodnil tim, ze stézovatel pozadal o azyl v ¢ervnu 2004, svou vlast
ale opustil v lednu 2001 kvili problémim soukromého charakteru. Zaméstnavatel se jej totiz
snazil pfimét k odepisovani funkéniho zafizeni tovarny, aby ztoho ndsledné mél hmotny
prospéch, on stim vSak nesouhlasil. Aniz by si n¢kde stézoval ¢i vyhledal pomoc, sam
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ze zam&stnani odeSel. MéEl rovnéz potize s neznamymi soukromymi osobami, které se jej
vyhrizkami a jednim fyzickym napadenim snazily pfimét k odprodeji bytu nachazejiciho
se na lukrativnim misté. O azyl stéZovatel zaroven pozadal, aby si tim legalizoval pobyt
na uzemi Ceské republiky, kde chce pracovat. Zalovany tak po zhodnoceni stéZovatelovych
vypoveédi dospél k zaveru, Ze neuvadi zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze by mohl
byt ve své vlasti vystaven pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 zédkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel v zdkonné 1hiité Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostrav€é. V ni uvedl, Ze srozhodnutim nesouhlasi, a namital poruseni jednotlivych
ustanoveni zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*), urcujici
povinnosti spravniho orgénu v prib&hu spravniho fizeni a dale poruseni § 12 zédkona o azylu.
V podrobnostech odkazal na obsah spravniho spisu.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé blize oznacenym v zahlavi, byla stézovatelova
zaloba zamitnuta. V odiivodnéni krajsky soud uvedl, Ze skutkova zji$téni, z nichZ vychazelo
rozhodnuti Zalovaného, byla dostatecna a zavéry vyjadiené v napadeném rozhodnuti jsou
v souladu se zdkonem. Déle konstatoval, Ze zalovany postupoval spravné, kdyz stéZovatelovu
zédost zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu,
nebot’ v prubehu spravniho fizeni bylo prokdzano, Ze stézovatelem uvadéné divody nelze
podfadit pod azylové relevantni diivody ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Rozsudek byl
stéZovateli dorucen dne 10. 1. 2005 a ten jej napadl kasa¢ni stiznosti dne 14. 1. 2005.

Véas podanou kasaéni stiznosti se stéZovatel doméha zruSeni rozsudku krajského
soudu, zaroven pozaduje ptiznani odkladného uc€inku kasacni stiZznosti a ustanoveni zastupce
soudem. Prostfednictvim ustanoveného zéastupce pak stézovatel kasacni stiZznost doplnil
a konstatoval, ze krajsky soud se nezabyval otazkou, co bylo pfi¢inou stéZovatelovych
konflikti se zaméstnavatelem a nezndmymi osobami a pro¢ nepozadal o pomoc policii
nebo jiné statni organy. Krajsky soud pouze setrval na zdGvodnéni Zalovaného,
aniz by sté¢Zovatele vyslechl. Zaroven se domniva, Ze kdyby se krajsky soud vySe uvedenym
zabyval, dospél k zavéru, Zze podminky pro udéleni azylu jsou splnény.

Zalovany ke kasaéni stiznosti sdélil, Ze se vzhledem k jejimu obsahu nebude
vyjadrovat a odkéazal na obsah spravniho spisu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,s. I. s*), a je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), stéZovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. 1. s.). Z obsahu podani Ize dovodit, ze st€Zovatel namita kasa¢ni divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., a kasacni stiznost je pfipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

StéZovatelovo tvrzeni, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky souvisejici
s podminkami udéleni azylu, lze podfadit pod divod kasacni stiznosti obsazeny v § 103
odst. I pism. a) s. f. s., ktery spocivd v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky mutize ptitom spocivat v aplikaci
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nespravného ustanoveni pravniho pfedpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci
spravného ustanoveni pravniho pfedpisu, avSak nespravné interpretovaného.

Nejvyssi spravni soud proto pirezkoumal zavéry krajského soudu ohledné posouzeni
skutecnosti, zda byla stéZovatelova Zadost zamitnuta jako zjevné nedivodna spravné
a v souladu se zakonem. Podle § 16 odst. 1 pism. g) bude zadost o azyl zamitnuta jako zjevné
nedivodnd, pokud Zadatel neuvadi zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, Ze by mohl byt
ve své vlasti vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu
(tj. zdavodu jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné
nebo pro zastdvani urcitych politickych nazorit). Pronasledovanim je pfitom ve smyslu § 2
odst. 6 zdkona o azylu tfeba rozumét ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni plsobici
psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
ufady v zemi stéZovatelova pivodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pied takovym jedndnim. PotiZe, jimz se stéZovatel vycestovanim
z vlasti vyhyba, tj. vyhroZovani soukromymi osobami, pfipadné potize se zaméstnavatelem
motivované vyhradné¢ snahou o osobni obohaceni, nejsou okolnostmi svédCicimi o tom,
ze by mohl byt ve své vlasti pronasledovan ve smyslu zdkona o azylu a nejsou ani jevem
statni moci ptimo vyvolanym, tajn¢ podporovanym, statnimi orgadny védomé trpénym ¢i statni
moci zamérn€é nedostatecné¢ potlaCovanym. Ze stéZovatelovych vyjadfeni ucinénych
v prubéhu fizeni pred Zalovanym nevyplynuly skutecnosti, podle nichz by se v jeho ptipadé
jednalo o byt i1 jen naznak potizi majicich svlij ptivod v azylové relevantnich diivodech,
nelze proto konstatovat, ze by takovy zavér krajského soudu byl nepodlozeny. Krajsky soud
pfi tom zcela spravné vysel ze skutkovych zjisténi, kterd ve véci ucinil Zalovany. O mozZnosti
rozhodnout véc bez jedndni byl stéZovatel soudem poucen, pfi¢emZ s timto postupem
nevyjadril nesouhlas a nepoZadoval ani vlastni vypovéd’ pfed soudem, naopak sam v Zalobé
odkazal na své vypovédi v prubéhu spravniho fizeni. Krajsky soud v Ostravé tak aplikoval
spravnou pravni normu, kterou spravné po pravni strdnce vyhodnotil. Nejvyssi spravni soud
proto pochybeni krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) neshledal.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval nadvrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatioval
a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze Zalovanému se nepiiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odmeéna pravnimu zéstupci stéZovatele, ktery mu byl ustanoven k jeho zadosti
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 2. 2005, €. j. 59 Az 140/2004 - 39, byla
stanovena za dva uUkony prdvni sluzby (porada s klientem vcCetné pievzeti a pfipravy
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti) na zakladé § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7
vyhlasky €. 177/1966 Sb., o odménach advokath a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 2000 K¢&. Vyse hotovych vydaji byla stanovena
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu taktéz za dva Ukony pravni sluzby ve vysi 150 K¢.
Celkem tedy stézovatelovu zastupci nalezi odména 2150 K¢. Protoze ustanoveny advokat
je platcem danég z ptidané hodnoty (dale jen ,,dai*’), zvySuje se tento narok vici statu o castku
odpovidajici dani, kterou je tato osoba z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji
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povinna odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.).
Castka dang, vypoétena dle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona &. 235/2004 Sb. ¢ini
408,50 K¢. Ustanovenému zéstupci se tedy pfiznavaji ndhrady nakladl v celkové vysi
2558,50 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brmé dne 27. zaii 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



