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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce V. H. N.,
zastoupen¢ho JUDr. Zdenkem Konopcikem, advokatem se sidlem Videniskd 13, 669 02
Znojmo,  proti  zalovanému  Ministerstvu  vnitra  sesidlem  Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/0AM, 170 34 Praha7, proti rozhodnuti ze dne 25.5.2004,
¢.j. OAM-837/VL-19-SE01-2003, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 7. 2005, €. j. 7 Az 28/2004-27,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalovanému se mnepiiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25.5.2004 neud¢lil zalovany Zzalobci azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, Ze se na zalobce
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou; tu viak Méstsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 7.7.2005. V fizeni pfed spravnim orgdnem neshledal zadné vady
aprisvéd¢il zalovanému 1 v pravnim posouzeni véci: zalobce totiz opustil vlast
z ekonomickych divodd a do azylového Fizeni v Ceské republice vstoupil ve snaze
legalizovat sviij zdejsi pobyt, nebot’ nemél zadné doklady. Tvrzeni, ktera Zalobce poprvé
uvedl az v zalob¢ — tedy to, ze je jako buddhista ve své vlasti pronasledovan, protoze odmita
nastoupit vojenskou sluzbu — povazoval méstsky soud za tcelova.
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Proti zamitavému rozsudku méstského soudu podal zalobce vcas kasacni stiznost,
v niz vyslovné namitl nespravné posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)
soudniho tadu spravniho] a vady fizeni pfed soudem spocivajici v nedostatku divodl
rozhodnuti [pism. d) tamtéz]; z obsahu kasacni stiznosti téZ plyne, Ze zalobce namita vady
fizeni pred spravnim orginem [pism. b) tamtéz]. Zalobu, jiz Zalobce napadl rozhodnuti
zalovaného, sepsal v dob¢ zalobcovy nemoci jeho pfitel a sdm zalobce nemé€l moznost obsah
zaloby ovlivnit; proto byly pominuty nékteré dulezité okolnosti, které zalobce doplnil
v dodatku. (V této souvislosti zalobce poukazal na potvrzeni MUDr. J. S. o nemoci ze dne
12.7.2005.) Zalobce v predeslém fizeni zddraznil, Ze jako buddhista nemize slouZit
v ozbrojenych silach. PfisluSnost k tomuto vyznani déaval Zalobce vzdy vefejné najevo,
i pted vojenskymi urady; pfesto vSak byl opakované povolavan k nastupu vojenské sluzby
a byla tu zcela realna hrozba, ze bude odsouzen a véznén. Byl povolan k pohovoru po prvnim
nenastoupeni vojenské sluzby a dirazné mu byly sdé€leny pifipadné nasledky.
Meél proto oditvodnény strach z pronasledovani a skryval se 1 na izemi V.; nemohl se ptihlasit
na ufadu ani se uchazet o praci, aby nebyl zadrZzen, a musel si obzivu zajiStovat praci
,hacerno®. To jej nakonec piimélo k odchodu z vlasti. Hrozba, jiz byl zalobce pied odchodem
ze zem¢ vystaven, navic stale trva. Zalobcova tvrzeni, a& je nemtize dolozit ufedni listinou,
vyplyvaji pfimo zpravniho tadu nedemokratického V. Jeho situace byla znama rodiné
a prateliim, kteti mu pomaéhali. Ekonomické podminky byly pro Zalobce az druhotné a nebyly
urcujicim ditvodem jeho odchodu z V.

Méstsky soud v Praze se touto argumentaci nezabyval, pouze konstatoval, ze jde
o ucelové jednani. UCelové jednani to jistd je, ovsem s cilem dosahnout spravedlivého
rozhodnuti, nikoli v pejorativnim smyslu. Zalobce se o pronasledovéani z diivodu vyznavani
buddhismu zminil jiz v Zalob&, ovSem jeho pfitel v ni zdlraznil spiSe ekonomické divody,
cozZ je tfeba poopravit. Jiz pouha pfisluSnost k vyznavacim buddhismu — navic ve spojeni
s odmitdnim sluzby v armadé — je divodem pro zasah mocenskych sil, a Zalobce ma proto
odiivodnény strach z pronasledovani a véznéni v ptipadé ndvratu do V. Pronasledovani mu
hrozi i jako Zadateli o azyl. Rovnéz zdlraznuje, ze nebyl nikdy trestné stihdn ani trestdn
a nedopustil se zddného z ¢inti vypoctenych v § 15 odst. 1 zakona o azylu.

Méstsky soud v Praze sdm o véci nic nezjiStoval; spolehl se jen na tiSténé,
zprostfedkované, anonymni zpradvy pievzaté od Zalovaného, a jeho argumentace je proto
povrchni a zalozend na politickych domnénkach. Soud tak nezhojil vady spravniho fizeni
arozhodnuti Zalované¢ho, v némz by meélo byt v prvé fadé¢ uvedeno, kdo a kdy poskytl
prislusné informace o dodrzovani lidskych prav ve V., a mélo by z n¢j téz byt patrno, jaky
stav véci zjistil spravni organ pifimo ve vztahu k zalobci: pfedmétem fizeni totiz neni nékolik
miliont lidi ve V., ale pouze Zalobce sam. Neni mozné kolektivné postihovat podle ,,novin*
vSechny V., stejn¢ jako vSechny Némce Zzijici v dobé hitlerovského Némecka. Soud vzal
za prokazané jen skutednosti obecné, obsazené v blize nespecifikovanych zpravach MZV CR
1MZV USA, aniz se zamyslel nad tim, jak takové skutecnosti mohou byt podkladem
k rozhodnuti v zalobcové konkrétni véci. Zavér o tom, Zese Zalovany zabyval tim,
zda zalobci po navratu do vlasti hrozi néjaké nebezpeci, vyzniva formaln¢; Zalobci pfitom
hrozi trest za odmitnuti sluzby se zbrani z diivodu nabozenského piresvédceni, jemuz Zzalobce
unikl pravé odchodem z vlasti. Tato hrozba je stale aktualni, nebot’ ve V. stale plati tytéz
nedemokratické zadkony nerespektujici nabozenské presvédCeni. O moznosti humanitarniho
azylu se pak Zalovany viibec nezmifiuje.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zavérem pozéadal o to, aby jeho kasaéni
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stiznosti byl pfiznan odkladny U¢inek; tato zaddost se vSak — s ohledem na zamitnuti kasa¢ni
stiznosti — stala bezptfedmétnou.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Poukéazal zejména
na pohovor konany béhem spravniho tizeni, pti némz zalobce uvedl, Ze byl povolan k vykonu
vojenské sluzby v osmnécti, dvaceti a dvaadvaceti letech; na vojnu nikdy nenastoupil,
aniz nasledovala né&jakd sankce. O svém buddhistickém vyzndni a mozné souvislosti
s odmitanim vojenské sluzby se nezminil, naopak v zadosti uvedl, Ze je ateista. Otazkou
nedodrzovani lidskych prav se zalovany nezabyval proto, ze sdm Zzalobce v tomto ohledu
zadné potize nemél; zjeho skutkového piibéhu jsou naopak ziejmé ekonomické motivy
odchodu. Co se pak ty¢e humanitarniho azylu, nema na n¢j zalobce subjektivni pravo
aspravni organ o ném rozhoduje vradmci svého volného spravniho uvazeni.
Ptekazky vycestovani nejsou podle zalovaného u zalobce dany.

Kasacni stiznost je ¢aste¢né neptipustnd; ve zbytku pak neni diivodna.

Podle § 104 odst. 4 s.t.s. je kasacni stiznost nepfipustnd, opira-li se o duvody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt piezkoumano,
ac tak ucinit mohl. Tak tomu bylo pravé u nadmitky, podle niz byly podklady pro rozhodnuti
prilis obecné, politicky podbarvené a pochazejici z nejistych zdrojii, u namitky tykajici se
humanitarniho azylu a piekdzky vycestovani. Tyto namitky neuplatnil Zalobce v Zalobg,
nybrz az v doplnku zaloby, podaném k soudu nékolik mésicti po uplynuti patnactidenni lhity
k podani zaloby a k vzneseni Zalobnich bodi. Aby byla splnéna podminka uplatnéni ndmitky
v fizeni pted soudem, jak ji formuluje ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s., nepostaci jen seznamit
soud s takovou namitkou kdykoli v pritbéhu fizeni, nybrz u€init tuto namitku Zalobnim bodem
a zahrnout ji do vcas podané zaloby. Tak tomu ale v zalobcové piipadé nebylo a v tomto
ohledu se Nejvyssi spravni soud neztotoziiuje se zavérem Méstského soudu v Praze,
podle né&jz ,,doplnéni Zaloby, které ucinil pravni zastupce zalobce, Zadné nové zZalobni body
neobsahuje a je pouze rozvedenim piivodné podané Zaloby, v niz Zalobce namital neuplné
zjistény skutkovy stav a nespravné pravni hodnoceni*. Zalobni bod totiz v sobé slu¢uje — jak
je patrno z § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. — jak diivody pravni, tak divody skutkové; soud pak
muze projednat jen ty ndmitky, které se shoduji s zalobnimi body nejen ve svém pravnim
zakladu [jimZz musi byt néktery z diivodl kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) — d)
s. I. s.], ale také ve svém zakladu skutkovém.

Zalobce do doplnéni Zaloby zahrnul nékteré nové diivody pravni: zatimco v ptivodni
zalobé se domahal toliko udéleni azylu z divodu nabozenského pronasledovani (tedy napadal
pouze vyrok o neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu), v doplnéni zaloby napadal nové
1 vyrok o neudéleni azylu z humanitarnich divodi podle § 14 zédkona o azylu a vyrok o tom,
ze se na n&j nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zédkona. Tyto divody
byly v Zzalobnim fizeni uplatnény opozdéné, tedy nikoli fadné uplatnény ve smyslu § 104
odst. 4 s. . s., a nemohou tak byt vécné projednany ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Dale je vSak potieba uvést, ze 1 pokud se Zaloba ze dne 7.7.2004 a jeji doplnéni
ze dne 23. 2. 2005 piekryvaji co do pravnich divodu, co do stranky skutkové neni mezi nimi
shoda ¢i alespoii podobnost. V prvé fadé je tu namitka nespravného pravniho posouzeni
spoCivajici v tom, ze zalovany se na rozdil od zalobce nedomnival, ze Zalobcovy potize
plynouci z nenastoupeni vojenské sluzby jsou skute¢nostmi zakladajicimi oprdvnény strach
z pronasledovani z nabozenskych divodi. V Zalobé zalobce jako jediny nésledek svého
odmitavého postoje k nastupu vojenské sluzby licil to, ze se na n¢j ufady divaji
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jako na ,,nezdadouct element”, a kdyz hledad préci, kazdy s nim ptestavd mluvit; v doplnéni
zaloby naproti tomu uvedl, Ze byl po prvnim odmitnuti pfedvolan k pohovoru a dirazné¢ mu
byly sdéleny nasledky, byl pronasledovan, hrozil mu vazny postih a véznéni, a musel se proto
ukryvat. Ackoli se ob¢& tyto namitky upinaji k typové stejnému pravnimu davodu —
tj. k nespravnému  hmotnéprdvnimu posouzeni, resp. nespravnému vykladu pojmu
Lwodivodneény strach z pronasledovani — jsou skutkové naprosto odlisné, a nelze je tedy
povazovat za jediny a stale stejny zalobni bod. Naopak tvrzeni o pronasledovani a hrozbé
véznéni, kterd zdsadné meéni Zalobciiv skutkovy piib¢h, utvéieji jiz novy zalobni bod,
byt vramci totozného pravniho divodu. (Je pfitom tfeba rozliSovat mezi rozvijenim
jiz jednou uplatnéného a kompaktniho tvrzeni o dopliujici a do celku logicky zapadajici
skutecnosti na strané jedné, a ,,roubovanim® typové shodné pravni namitky na zcela odlisny
skutkovy zaklad na stran¢ druhé.) Kasacni soud pfitom srovnavd kasacni namitky
s namitkami  (Zalobnimi  body) uplatnénymi ve 1hit¢ pro podani zaloby,
vcetné jejich skutkového zékladu, nikoli s nédmitkami vazicimi se kjinému skutkovému
piibéhu a vznesenymi u soudu I. stupné teprve pozdé&ji. Zalobcovu namitku proti nespravné
aplikaci § 12 zédkona o azylu tak lze prezkoumat jen v rozsahu ,,pivodniho* piibé¢hu
vyli¢eného v Zalob¢ ze dne 7. 7. 2004.

Druhym piipadem pravni totoznosti, ale skutkové odliSnosti namitky je tvrzend vada
fizeni pfed spravnim organem spocivajici v nedostatku opory skutkové podstaty ve spisech.
Zatimco v puvodni zalobé Zalobce poukazoval na to, ze se Zalovany nezabyval aktudlni
situaci ve V. (zejména dodrzovanim lidskych prav) a nevzal v uvahu zalobciiv nesouhlas
s tam¢&jSim rezimem, v kasacni stiznosti zalobce — kromé piipustného rozvijeni své piivodni
namitky — zdUraziiuje politicky (ve smyslu ,tenden¢ni®) charakter zprav, které zalovany
pouzil pfi svém rozhodovani. Ani touto namitkou se tedy soud nemohl zabyvat a setrval
u obecnéjSich namitek formulovanych jiz v zalob¢.

Vécné prezkoumat tak 1ze jen Cast kasa¢nich namitek; zadna z nich vSak neni dvodna.
Nejprve je tfeba vyvratit zalobcovu vytku, podle niz trpi rozsudek méstského soudu
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Rozsudek je sice stru¢ny, ale vypotadava se
se viemi zalobnimi namitkami. Cini tak souhrnnym zptsobem, oviem to je pochopitelné:
vétSina skutkovych tvrzeni obsazenych v zalobé je totiz bez souvislosti s tim, co Zalobce
uvadél ve spravnim fizeni. Pfi soudnim pfezkumu je v takové situaci netcelné vyjadiovat
obsirn¢ vlastni nadzor na zalobcova tvrzeni, pokud sam zalovany — jehoz rozhodnuti soud
hodnoti — nemél moznost tato tvrzeni posoudit. To se vztahuje i na ndmitku, podle niz soud
pouze formaln¢ konstatoval, ze u zalobce neni dana piekazka vycestovani, aniz se této otazce
dikladné vénoval. Pro vétsi pozornost soudu zde ale nebyl divod: jednak Zalobce v piivodni
zalobé vitbec nenapadl vyrok o piekazce vycestovani, jednak soud vychazel z vypovédi
samotného Zzalobce pfed spravnim organem, zniz zaddna obava z navratu nebo dokonce
objektivni existence nebezpeci nevyplynula.

Zalobce soudu téz vytyka, Zze sam nezjistil nic a vychazel jen z listin zalozenych
ve spravnim spisu; to je ovsem v poradku, protoZe Zalobce v pivodni zalobé nezpochybiioval
obsah a vypovidaci hodnotu téchto listin. Méstskému soudu lze vytknout to, ze se vyslovné
nevypofadal se Zalobcovym navrhem na provedeni diikazu vyslechem jeho rodic¢u (dikazni
navrhy lze vznaSet kdykoli v pribéhu fizeni, takZe neni na zdvadu, Ze navrh byl obsaZen
az v doplnéni Zaloby ze dne 23.2.2005): toto pochybeni vSak nemélo vliv na zakonnost
rozhodnuti méstského soudu. Vyslech mél totiz prokézat, ze a jakym zplisobem byl Zalobce
pronasledovan pro svou buddhistickou viru, kterd mu zapovida slouZit v ozbrojenych silach;
jak vSak soud jasn¢ uvedl, sama tato skute¢nost nemohla byt méfitkem pro hodnoceni
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zékonnosti rozhodnuti zalovaného, protoze zalobce ji v fizeni pfed zalovanym smlcel.
I kdyby tedy svédci pii piipadném vyslechu potvrdili to, co Zalobce uvadel, nemohlo by
to vést ke zruSeni rozhodnuti zalovaného, jehoz zakonnost soud zkouma vzhledem
ke skutkovému a pravnimu stavu ke dni jeho vydani. K tomuto dni Zalobce o sob¢ nesd¢lil
nic, co by zavdavalo pfi¢inu ke zkoumdni ptipadného prondsledovani z nabozenskych
davodi; takové mlceni pak neni mozno zhojit svédeckou vypovédi v soudnim fizeni.
S tim souvisi 1 posledni ndmitka mifici na nedostatek divodi rozhodnuti, podle niz je
rozhodnuti soudu obecné a neni ziejmé, jak se zjiSténi, o néz se opird, vztahuji piimo
k zalobci. Zdejsi soud je naopak toho nazoru, ze ve své zdsadni argumentacni Casti —
tj. na stran¢ 5 — je rozhodnuti soudu zcela individualizované a vychazi ptimo z Zalobcovych
vypovédi; nic konkrétn¢jSiho si snad ani nelze pfedstavit. Naopak u pasazi na str. 3
pievzatych z rozhodnuti Zalovaného a pochazejicich pievazné ze zpravy MZV USA vskutku
neni ziejmé, jak se vztahuji k zalobcové véci. Jejich pouhé opakovani v rozsudku poté,
co jiz byly jednou zahrnuty do spravniho rozhodnuti, je neucelné; to je ovSem pouze otdzka
stylistickd, nikoli otazka zdkonnosti ¢i pfezkoumatelnosti rozsudku.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédc¢il ani namitce, podle niz zalovany spravni organ
nedostate¢nd zjistil skutkovy stav véci. Zalovany postupoval spravné, pokud pro posouzeni
zalobcovy zadosti o udéleni azylu vychdzel ze dvou hlavnich zdroji: z obecnych informaci
o zemi puvodu a z vlastnich vypovédi Zalobce. Proti tomuto standardnimu postupu nelze nic
namitat; Gcastnik fizeni o udéleni azylu by mohl byt poSkozen jen tehdy, pokud by spravni
organ bral v ivahu jen informace obecné, a naopak by piehlizel zvlaStnosti situace pravée
tohoto ucastnika. To se vSak v této véci nestalo. Spravni organ dal Zzalobci — v souladu se
zakonem — moznost vyjadfit se k divodim, pro néz odesel z vlasti a pro néz zada o azyl,
jakoz 1 kjinym souvisejicim okolnostem, jednak v Zadosti o udéleni azylu, jednak
pii pohovoru konaném za ucasti tlumocnika. Pfi pohovoru byly Zalobci kladeny otazky,
na néz odpovidal; mohl se k véci téz samostatné vyjadiit, ovSem této moznosti nevyuzil.
Nenavrhl spravnimu organu zadné dikazy k prokazani svych tvrzeni; ostatn¢ spravni organ
nemél ani divodu zpochybiiovat to, co zalobce vypovédél (tedy to, Zze je ateistou, ze byl
opétovné predvolavan k vykonu vojenské sluzby a nikdy nenastoupil, Ze za to nebyl nijak
sankcionovan, ale ze nemohl najit praci, a kdyz pfece n¢jakou naSel, byla Spatné¢ placena,
a krom toho Ze ve V. nejsou dodrzovéana lidska prava a v Ceské republice je situace lepsi).
Neni tedy jasné, v ¢em konkrétné spatiuje Zalobce nedostatky ve skutkovych zjiSténich; podle
nazoru zdejs$iho soudu zalovany dostatecné zjistil a ve svém rozhodnuti zachytil jak celkovou
situaci ve V., tak vSechna zalobcova sd¢€leni.

Koneéné pak neni ditvodna ani namitka nespravného pravniho posouzeni véci. Zalobce
zalozil svou zalobu na tom, ze vyznava buddhismus a ze mu pro jeho viru hrozi
pronasledovani, nebot odmitd vykondvat vojenskou sluzbu; oddvodnény strach
z pronasledovani motivovaného naboZenstvim je pfitom divodem pro udéleni azylu.
Jak v8ak spravné uvedl Méstsky soud v Praze, toto tvrzeni zaznélo poprvé pravé az v zalobg,
a nikoli v fizeni pfed Zalovanym: Zalobce tak vibec nedal Zalovanému moZnost posoudit,
zda jsou jeho obavy z pronasledovani odiivodnéné a zda jako buddhista ve V. musel snaSet
takové porusovani svych zadkladnich prav, Zze jej ochrani pouze institut azylu. Spravnimu
soudu pritom — jak bylo jiz uvedeno — nepfislusi na zékladé zcela novych informaci,
které zalobce spravnimu organu neposkytl, hodnotit, zda Zalobce spliiuje podminky
pro udéleni azylu ¢i nikoli: soud jen zkoumd, zda spravni orgdn vedl se Zalobcem
o jeho Zadosti fadné fizeni a zda spravné vylozil hmotnépravni ustanoveni zdkona o azylu
apfipadn¢ mezindrodnich Umluv. Témto poZadavkim zalovany dostdl. Soud
vSak samozieyjm€ miZze samostatn¢ hodnotit vérohodnost Zalobcovych  tvrzeni,
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at’ uz uplatnénych ve spravnim fizeni, nebo v fizeni pied soudem. Pokud pak méstsky soud
povazoval zalobu za nevérohodnou a ucelové zformulovanou, protoze obsahovala prevazné
tvrzeni nova a prekvapiva, a leckdy i rozporna s vypovéd'mi ve spravnim fizeni (v ptipadé
zasadni otazky nabozenského vyznani zalobce), Nejvyssi spravni soud se snim zcela
ztotoziuje. Bez vlivu na zavér zdejsiho soudu jsou zalobcova tvrzeni o tom, ze v dob& podani
zaloby byl nemocen (to je dolozeno potvrzenim Iékaie) a Zalobu za né&j sepisoval jeho pfitel,
ktery zde nezachytil vS§echny podstatné okolnosti zalobcova piibéhu, coz se zalobce pokusil
pozdéji (po osmi mésicich) zhojit v doplnéni Zaloby. Jiz ptivodni Zaloba 1i¢i véci zcela jinak,
nez jak byly zjiStény v fizeni ptfed Zalovanym; jeji doplnéni pak jen rozhojiiuje Gsporné

nacrtnuty piibéh Zzalobce coby nonkonformniho buddhisty o wudalosti zavaznéjsi

vvvvvv

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél. Jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. . s.).

O nahradé nédkladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.t. s. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, nebot’ ve véci nemé¢l tspéch;

zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto spéSnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluSelo, néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. zati 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



