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USNESENI

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl v péticlenném senatu slozeném =z predsedy
JUDr. Vaclava Novotného, a soudctit JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky Matyasové,
JUDr. Marie Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobkyné: J. E., proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 11.2005,
¢.j. 60 Az 213/2004 - 17,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu néklad fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné lhité se Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®)
doméha zruseni shora oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla
zamitnuta Zaloba stéZovatelky proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne
29.11.2004, ¢.j. OAM-3195/VL-20-04-2004. Timto rozhodnutim Zzalovany zadost
stézovatelky o azyl zamitl jako zjevné nedivodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(dale jen ,,zdkon o azylu®).

Stézovatelka v kasaéni stiznosti namita, ze krajsky soud nepostupoval objektivné
anedal ji moznost pred soudem vysvétlit, v em spatfuje pochybeni spravniho organu.
Stézovatelka je presvédCena, Ze jak zalovany tak soud nevyhodnotili spravné vSechny dikazy
a skutec¢nosti jejiho ptipadu. V zemi piivodu je stéZzovatelka jako Zena bez jakychkoliv prav.
Sama stézovatelka je lékatkou, avSak proto, ze je Zena, praci vykondvat nesmi. MuZze
odsoudili za vyvoz narkotik a $kodu, kterou zpusobil, musi hradit jeho rodina, tedy sama
stézovatelka. Stézovatelka dale namita, ze v fizeni pfed soudem nebyla fadné poucena
o moznosti nechat se zastoupit advokatem, souhlas, aby soud rozhodl bez jednani nedala
anebyla vyrozuména o terminu soudniho jednani. Domniva se, Ze spliiuje podminky
pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Napada postup, kdy zalovany ani soud
nezkoumali podminky pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu a zalovany taktéz nerozhodl,
zda se na ni vztahuje piekazka vycestovani dle ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Sté¢zovatelka
navrhla rozsudek krajského soudu zrusit a soucasné¢ pozadala o ustanoveni bezplatného
pravniho zéstupce z fad advokatd. Stézovatelka dale navrhla, aby byl jeji kasacni stiznosti
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priznan odkladny ucinek; tato zadost se vSak — s ohledem na odmitnuti kasacni stiznosti —
stala bezpfedmétnou.

Jednou z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti je, Ze stézovatel jako fyzickd osoba musi
byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S. T. 8.) zastoupen advokatem, pokud sdm nemé vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zédkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Ze spisu vyplyva, ze citovana podminka fizeni nebyla stéZovatelkou splnéna,
nebot’ sté¢Zovatelka nedolozila, ze by byla zastoupena advokatem na zadkladé plné moci,
kdyz v samostatném navrhu po podéani kasacni stiznosti pozadala, aby ji byl pro fizeni
o kasacni stiznosti pravni zastupce ustanoven. V reakci na tuto zadost zaslal Krajsky soud
v Ostraveé stézovatelce ke zjiSténi osobnich a majetkovych poméra tiskopis s vyzvou
datovanou dne 13. 1. 2006 k vyplnéni a doruceni formulare ve lhiute¢ 15 dnt tak, aby mohl
posoudit divodnost podané zadosti. Stézovatelce byla vyzva zaslana na adresu mista pobytu
stézovatelky. Tato byla stézovatelce doruena ve smyslu ustanoveni § 50c odst. 4 zakona ¢.
99/1963 Sb. obcanského soudniho tadu (dale jen o.s.t.), na jehoz pouziti odkazuje
ustanoveni § 42 odst. 5 s. 1. s. dne 20. 1. 2006 uplynutim wlozni doby.

Protoze stézovatelka ve stanovené lhuté své majetkové poméry nedolozila, nemohl
krajsky soud posoudit predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli a proto usnesenim
C.j. 60 Az 213/2004 - 34 ze dne 15.3.2006 stézovatelce advokata pro fizeni o kasacni
stiznosti neustanovil. Soucasn¢ st€¢zovatelku vyzval, aby ve lhité¢ 1 mésice ode dne doruceni
usneseni piedlozila soudu plnou moc pro advokata, ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasacni
stiznosti. Zaroven krajsky soud stézovatelku poucil o tom, ze pokud vyzveé ve stanovené lhité
nevyhovi, bude kasac¢ni stiznost odmitnuta. Usneseni bylo stézovatelce postupem dle § 50c
0. s. f. doruc¢eno dne 30. 3. 2006 uplynutim tlozni doby.

Stézovatelka ve stanovené lhité na vyzvu soudu k ptedlozeni plné moci udélené
advokatovi nereagovala.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka ani ptes shora uvedené nedolozila, ze by byla
zastoupena advokatem, je nutno konstatovat, ze v fizeni o kasacni stiznosti neni pravné
zastoupena ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. Tato podminka je pfitom zadkonnou
podminkou fizeni o kasacni stiznosti.

Proto Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz
z4dny z ulastniki neméd pravo na ndhradu nakladt fizeni, jestlize byla Zaloba — tzn.
na zéklad¢ odkazu uvedeného v § 120 s. 1. s. obdobné 1 kasac¢ni stiznost - odmitnuta.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 27. zati 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda sendtu



