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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct: a) T. T. D. N.,
a b) nezl. B. D. M. H., zastoupeny Zzalobkyni a), oba zastoupeni advokatem Mgr. Markem
Sedlakem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, PP 21/0OAM, Praha 7, o kasaé¢ni stiznosti zalobcii proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 26. 5. 2005, sp. zn. 24 Az 456/2004,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobci (dale jen ,.stéZovatelé™) veas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*) ze dne 9. 7. 2004, ¢. j. OAM-2156/VL-

07-05-2004, kterym jim nebyl ud€len azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu.

Stézovatelé v kasacni stiznosti uplatnuji diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. . s.”“), a namitaji tak vady
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, zniz zalovany vychazel, nema oporu
ve spisech.

Stézovatelé¢ uvadeéji, ze pii zjiStovani skutkového stavu byla porusena ustanoveni
§3odst. 3 a4, §32odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu,
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a ze zalovany rozhodl v rozporu s § 12 a § 14 zdkona o azylu. Pro tyto vytykané vady mél
krajsky soud rozhodnuti zalovaného zruSit. StéZzovatelé ptipominaji, ze stézovatelce bylo
ve Vietnamu odpirano jedno ze zdkladnich lidskych prav a sice pravo ziskavat prostredky
pro své zivotni potieby praci, kdyz ji nebylo vzemi plvodu umoznéno ziskat
trvalé zaméstnani, a proto se oba stézovatelé ocitli ve stavu neustalé nouze. V ptipad¢ navratu
se stézovatelé obdvaji, Ze budou ve své vlasti pronasledovani a postihovani. Krajsky soud
konkrétné nezkoumal dostatecnym zplsobem, pro¢ zalovany neudélil stézovatelim
humanitarni azyl. Zalovany se pfitom omezil pouze na konstatovani, Ze v p¥ipadé stézovatel
nebyly shleddny divody k udéleni azylu z humanitarnich divodul, tento zavér vSak nijak
neodtivodnil. Stézovatelé se oproti tomu domnivaji, ze divody, jez je vedly k odchodu
z vlasti, byly dostatecné jak pohledem § 14, tak § 12 zakona o azylu.

Z téchto divodu stéZovatelé navrhuji zrusit napadeny rozsudek krajského soudu a dale
zéadaji, aby byl jejich kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni predevsim odkazuje na obsah spisu, zejména na vlastni
podani a vypovédi ucinéné stézovatelkou v priubéhu fizeni, a uvadi, ze jeho rozhodnuti ve véci
azylu 1 nasledny rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy.
K ndmitce stéZovatelli tykajici se neud€leni humanitarniho azylu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 65/2003, podle néjz je o udélovani azylu podle
§ 14 zékona o azylu rozhodovano v rdmci volného spravniho uvaZeni; a také na rozsudek
téhoz soudu sp.zn. 3 Azs 12/2003, podle n¢jz na udéleni humanitdrniho azylu neni
subjektivni pravo. Zalovany piitom neshledal u stéZovatelti diivody hodné zvlastniho zietele
k ud€leni humanitarniho azylu. Z téchto diivoda Zalovany navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost
Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu piedevSim
zjistil, Ze fizeni o udeleni azylu bylo zahajeno dne 14. 6. 2004 na zaklad¢ zadosti, v niz je jako
diivod Zadosti o azyl uvedeno, Ze stéZovatelka a) piijela do CR za praci, nyni nema platné
doklady, a proto zada o azyl, pficemz zadala o azyl i jménem svého nezletilého syna. Totéz
plyne 1 z pohovoru k divodiim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu ze dne 22. 6. 2004.
V tomto pohovoru stézovatelka za sebe i svého nezletilého syna uvedla, ze do CR piijela
vroce 2000 za praci a za manZelem, pfevadéci si vzali jeji pas, od roku 2003 se zde
prokazovala pasem na jméno C. T. L., cizinecka policie vSak odhalila, Ze se prokazuje pasem
jiné osoby. Ve Vietnamu neméla zadné problémy, kromé ekonomickych. Stézovatelka tam
nikdy nepracovala, pfestoze praci hledala. Zalovany nevyslechl stéZovatele, nebot usoudil, Ze
by vzhledem ke svému véku nebyl schopen uvést dalsi relevantni skutecnosti, a proto jej
vyslechl jen prostfednictvim zakonné zastupkyné, tedy stézovatelky.

Zalovany se rozhodl azyl neudélit, a to svym rozhodnutim ze dne 9.7.2004,
v némz shledal, Ze divodem této Zadosti o azyl byla snaha stézovatelky legalizovat si pobyt
v CR, tak aby mohla pobyvat v CR spoleéné s celou rodinou a aby se oba se synem vyhnuli
ekonomickym problémiim ve vlasti. Zalovany posoudil stéZovatel¢ina tvrzeni pohledem
Zpravy Ministerstva zahrani¢i Spojenych statd americkych o dodrzovani lidskych prav
ve Vietnamu za rok 2003 a dalSich zdroji a shledal, Ze jejich Zadost o azyl nebylo mozZno
podradit Zzadnému z taxativné vyjmenovanych divodi pro udé€leni azylu podle § 12 zakona
o azylu. Takovymi diivody totiZ neni ani legalizace pobytu za situace, kdy zde stéZovatelka
nemeéla vyfeSen legalni pobyt, ani rodinné vazby. Stézovatelé méli vyuzit instituti zdkona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincil, v ¢emz zalovany odkézal i na judikaturu zdejSiho soudu.
Zalovany neshledal ani divody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, ani zadny
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zvlastniho zretele hodny divod pro udé€leni azylu podle jeho § 14, pficemz vysel z udaja
sdélenych stézovatelkou a pripomnél, Ze snaha o legalizaci pobytu, aby mohli stézovatelé zit
v CR s ostatnimi ¢leny rodiny, takovym diivodem neni. Po posouzeni situace v zemi piivodu
stézovatelll negativné posoudil 1 existenci piekazek vycestovani.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podali stézovatelé Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, kterou opfeli zejména o tvrzeni, Ze Zalovany svym rozhodnutim prakticky rozdéli
rodinu. StéZzovatelka dolozila doklady, Ze jeji manzel, otec stéZovatele, legaln¢ pobyva
a podnika na uzemi CR. P¥itom podle stéZovatelky zakon o azylu umoziuje udélit azyl tehdy,
kdy jde o slouceni rodiny. Proto navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud v Ostravé tuto zalobu zamitl svym vySe oznacenym rozsudkem. V tomto
zamitavém rozsudku krajsky soud shledal, e jedinym diivodem piijezdu stéZovatelt do CR
bylo slouceni rodiny a ptani zit pohromadé. Rodinnou situaci sté¢Zovatelit vSak nelze podradit
ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Na stézovatele pfitom nelze aplikovat ani azyl za Ucelem
slouceni rodiny podle § 13 zdkona o azylu, nebot’ jeho pouziti je mozné pouze v piipade,
ze by 8lo o rodinné pfisluSniky azylanta. Tuto podminku ovSem stéZovatel¢ nespliiovali,
nebot’ manzel stézovatelky a jejich druhé dité¢ pobyvaji v CR na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu. Stézovatelé neuvedli ani zadny divod hodny zvlaStniho zfetele,
ktery by umoziioval udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Z téchto divodi krajsky soud
posuzovanou zalobu zamitl rozsudkem napadenym touto kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s.1.s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde jsou zadatelé
chranéni pfed disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za G¢elem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost doloZi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovateli Zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytec¢né, nebot’ obecné miize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Kasac¢ni stiznost je opiena o trojici namitek. Prvni z nich broji stézovatelé proti tomu,
7ze spravni fizeni pfed Zzalovanym nespliiovalo pozadavky kladené na né nékolika
ustanovenimi tehdy uc¢inného spravniho tadu, kterd v kasacni stiznosti konkrétné
vyjmenovavaji. Neuptesiiuji vSak vibec, v em konkrétné meéla tato poruSeni spocivat,
takze tato namitka svou obecnosti vylucuje, aby na jejim zaklad¢ bylo napadené rozhodnuti
piezkoumano.

Svou druhou kasaéni ndmitkou stézovatelé protestuji proti tomu, ze Zalovany
nespravné posoudil otazku udéleni humanitarniho azylu a krajsky soud pak rozhodnuti
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zalovaného ztohoto pohledu nezkoumal dostate¢nym zplsobem. V této otdzce je tieba
nejprve odkazat na setrvalou spravni judikaturu. Tak v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.10.2003, sp.zn.3 Azs 12/2003, na n&jZz sprdvné¢ poukazuje i Zalovany, bylo
uvedeno: ,,Na udéleni azylu z humanitarniho diivodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném
rozhoduje na zdkladé spravniho wuvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumdva soud pouze
v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisu
(s 78 odst. 1s. 1. s.).” Mira spravniho uvéazeni spravniho organu, o niz hovoii zalovany
ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti, je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zikona
oazylu omezuje pi1 uréeni davodl, pro néz jemoZné humanitarni azyl udélit,
na konstatovani, ze se jednd o divody hodné zvlastniho zfetele; pomérné Siroka. Pfitom
prostor soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti u pfiznani ¢i nepfiznani humanitarniho
azylu je v souladu s citovanym judikdtem naopak omezen, coZ vSak jist¢ ani ve vzajemné
kombinaci neznamena, ze by pfiznavani humanitarniho azylu mohlo byt ur€ovéano pouhou
liboviili spravniho organu.

Ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, pak Nejvyssi spravni soud
doplnil: ,,Smysl institutu humanitarniho azylu Ize spatiovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadnd z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,,nehumanni® azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich predpisech
reaguje zakonoddrce na skutecnost, ze neni schopen predpoklddat vSechny situace, v nichz
Jje urcity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny ¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi
VYCty za ucelem odstranéni ¢i alespon zmirnéni tvrdosti; v zakoné o azylu zvolil kombinaci
dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni a jednoho ustanoveni umoznujicitho pohledem
humanitarnich hledisek resit situace nezahrnutelné pod predchozi dvé ustanoveni. Spravni
organ diky tomu muze zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zdkona o azylu jako obvyklé diivody udélovani humanitarniho azylu — sem lIze prikladmo
zaradit napriklad udeélovani humanitarniho azylu osobam zvlaste tézce postizenym i zvlaste
tézce nemocnym, nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané
Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem
liboviile, jenz pro organy verejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych naleZitosti
demokratického a pravniho statu.

V piipad¢ stézovateli je tieba pohledem vysSe citované judikatury konstatovat,
7e odlivodnéni spravniho rozhodnuti v otdzce humanitarniho azylu je zcela dostatecné,
kdyz z n¢j dostateéné plyne, Ze zalovany vychazel z Gidaji poskytnutych stézovatelkou a ze
z nich nevyplyva, Ze by u stézovatelli byly dany divody hodné zvlastniho zietele, naopak
znich plyne, Ze m¢li stézovatelé zvolit spiSe instituty nabizejici se jim v zdkoné o pobytu
cizinci. Tento zavér pfitom ani podle nédzoru zdejStho soudu neni vrozporu s témi
skutecnostmi, které ze spravniho spisu a stézovatel¢inych vyjadieni vyplyvaji. K otazce
vyznamu citovych a rodinnych vazeb na osoby pobyvajici v CR pohledem ustanoveni
§ 14 zdkona o azylu se ostatné zdejSi soud vyjadfil ve skutkové obdobném ptipadé
jiz ve svém rozsudku ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. 4 Azs 47/2004: ,,Snaha po legalizaci pobytu
z ditvodu spolecného souziti s manzelem Zijicim na vzemi Ceské republiky (obcanem
Viethamské socialistické republiky, ktery vsak o azyl nepozddal) je sice ditvodem
pochopitelnym, avsSak nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pristoupeni dalSich
okolnosti zvlastniho zietele hodnych mohl byt vniman jako vyjimecny, tedy zvldstniho zretele
hodny ve smyslu § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve zneni zakona ¢. 2/2002 Sb. *
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StéZovatelé¢ dale namitaji, Ze st€zovatelce bylo odpirdno pravo ziskavat prostredky
pro své zivotni potieby praci. Z jejiho vyjaddieni béhem spravniho fizeni ovSem vyplynulo,
ze se ji nepodaftilo praci v zemi pivodu ziskat, nicméné¢ nelze shledat, Ze by to bylo zavinéno
pronasledovanim ze strany vefejné moci. Ze vSech podkladii naopak vyplyva, Ze se jedna
o dusledek Spatné ekonomické situace Vietnamu, jeZ negativné dopada na tamni obyvatelstvo
jako celek. Dopada tak na jeji situaci pln€ pravni ndzor zdejs$iho soudu vyjadieny napiiklad
v jeho rozsudku ze dne 30. 10.2003, sp.zn.3 Azs 20/2003: ,,V Zadosti o udéleni azylu
opakované uvadené ekonomické divody (nedostatek financnich prostredkii, nemoznost sehnat
praci) a skutecnost, Ze politicky rezim v jeho domovském statée neumoznil Zadateli jeho
politicky rozvoj, nezakladaji samy o sobé oditvodneény strach z pronasledovani pro zastavani
urcitych politickych nazoru ve smyslu § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona
¢. 2/2002 Sb. “ Lze se tak ztotoznit se zalovanym i krajskym soudem, Ze sté¢Zovatelé¢ neuvadéli
nic, co by vedlo v jejich ptipadé€ ke shleddni prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu, a bylo
tedy namisté jim azyl podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu neudélit.

Lze proto uzavfit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢ neshledal naplnéni
namitan¢ho diivodu kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.,
nebot vsouzené véci nebyly shledany ani vady fizeni pifed spravnim organem,
kdy by pro tuto diivodné vytykanou vadu krajsky soud mél napadené rozhodnuti Zalované¢ho
zrusit.

Ze vSech té€chto divodl Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasaéni
stiznosti k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel¢, ktefi neméli v tomto soudnim ftizeni Uspéch, nemaji pravo na nihradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra nadklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V B¢ dne 23. srpna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



