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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: O. S., proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobg& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 7. 2003, ¢. j. OAM-1670/VL-11-P13-2002, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2004, €. j. 46 Az 803/2003-18,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny zGéastniki nmem 4 pravo na nahradu naklad? Fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu,
kterou se zalobce domdhal piezkoumdni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22.7.2003,
¢.j. OAM-1670/VL-11-P13-2002.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce vcas kasacni stiznost. Navrhl zruSeni
napaden¢ho rozsudku a pozéddal o ptfizndni odkladného ucinku a o ustanoveni advokata.
Posledné jmenovany néavrh krajsky soud zamitl usnesenim ze dne 30.9.2004,
¢.j. 46 Az 803/2003-29.

Usnesenim ze dne 24.4.2006, ¢.j. 46 Az 803/2003-42, pak krajsky soud Zalobce
vyzval, aby ve lhité¢ deseti dnli od doruceni usneseni dolozil do spisu plnou moc udélenou
advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti, nema-li sadm vysokoSkolské vzdélani,
které je vyzadovano pro vykon advokacie. Soucasn¢ ho poucil o procesnich disledcich
nevyhovéni této vyzvé. Zalobci bylo usneseni podle § 42 odst. 5, § 40 odst. 1, 3 s.¥.5. a § 46
odst. 3, § 50c odst. 1, 4 o.s.f. dorueno fikci dne 9.5.2006 (na adresu C. L., K. 459,
kterou zalobce v kasacni stiznosti oznacil jako misto, kde bydli nebo se zdrzuje);
v urcené lhité ani pozdéji vSak soudu neptedlozil ani plnou moc udélenou advokatovi
pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, ani doklad o svém vysokoskolském prévnickém
vzdélani.

Za této situace Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl
Jji z nasledujicich divodu.

Podle § 105 odst. 2 s. f.s. musi byt st€Zovatel v fizeni o kasacni stiZznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich predpist
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Zalobce pozadal o ustanoveni advokata pro Fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti,
jeho Zadost vSak byla zamitnuta. Pfes vyzvu k odstranéni nedostatku zastoupeni neptedlozil
ve stanovené lhit€ plnou moc udélenou advokatovi, ani nedolozil, Zze by sdm mél
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni
advokatem — piipadn¢ vlastni vysokoSkolské pravnické vzdélani Zalobce — je pfitom
podminkou fizeni o kasacni stiZznosti, bez jejihoZ splnéni nelze v tizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené podminky
fizeni na zéklad¢€ § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. uzitého ptimétene podle § 120 s. t. s.

Za této procesni situace se soud z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasacéni stiZnosti.

Vyrok o nahradé nakladl tizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s.,
podle nichz Zzadny z Gi¢astnikli nemé pravo na nahradu néakladi fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 21. zati 2006

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



