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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
S. Z., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.10. 2003,
¢j. OAM-1154/LE-PA03-PA03-2003, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2005, ¢j. 36 Az 880/2003 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2005, ¢&. 36 Az 880/2003 - 36,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.10.2003, ¢. OAM-1154/LE-PA03-PA03-2003,
rozhodl zalovany tak, ze azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), se neudéluje a ze se na
zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Své
rozhodnuti zalovany opfel o zjisténi, ze zalobce dostate¢né neprokazal, ze by mohl
byt aktivistou hnuti F. G. a ze by byl jako jedinec z tohoto duvodu pronasledovan;
zalobce podal zadost o udéleni azylu ve snaze zlegalizovat svij pobyt na uzemi

Ceské republiky a Ceskou republiku si vybral spekulativné.

Zalobce napadl citované rozhodnuti véas podanou zalobou, ve které
navrhoval, aby Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu rizeni.
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Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. bfezna 2005, ¢j. 36 Az 880/2003 -
36, rozhodnuti zalovaného v rozsahu vyrokt o neudéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu a o nevztazeni na cizince prekazky vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona
zrusil (vyrok L), dale pak zalobu proti vyrokum zalovaného, jimiz nebyl zalobci
udélen azyl podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 citovaného zakona, zamitl (vyrok IL.), a
rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok IIL).
Své oduvodnéni konstruoval nasledujicim zpusobem: Zalovany v odivodnéni
rozhodnuti pouze uvedl, ze zalobce dostatecnym zptisobem neprokazal, ze by mohl
byt aktivistou hnuti F. G. a ze by on sam byl jako jedinec takto pronasledovan a
dale ze by takové pronasledovani mohlo byt divodem odchodu z vlasti. Nalezitosti
oduvodnéni jsou stanoveny v § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb. (dale ,spravniho
radu®), a z odivodnéni musi byt mimo jiné seznatelné, proc spravni organ povazuje
v . v 4 I 4 4 4 /4 .. /. 4 v
skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné
/ . o 4 4 M / . / . v/ 1° Ve 4 o o
provedenymi dukazy vyvracené a jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni dikaza.
Zalovany sice v odivodnéni citoval zalobcovu vypovéd, ale jeji hodnoceni provedl
pouze uvedenym zpusobem, kdy z dikazu zalovanym provedenych jednoznacné
v 4 ’ . X7 Vo1 [ /. o /o o
vyplynulo, ze aktivisté hnuti F. G. jsou v Ciné diskriminovani a ruznymi zpusoby
. SO ’ v 7o V.V SO / v
postihovani. Zalovany mél v rozhodnuti jednoznaéné a konkrétné uvést, v ¢em
spatruje skutecnost, ze zalobce neni aktivistou tohoto hnuti. Z pohovoru
provedeného se zalobcem je zfejmé, ze tento néjaké znalosti o hnuti F. G. mél a
/7 Vv ;7 . / ’ v ’ . Ve ’
pravé posouzeni jeho znalosti o tomto hnuti by mélo hrat roli pti hodnoceni
vypovedi zalobce jako dukazniho prostredku. Zalovany mél konfrontovat
zalobcova tvrzeni s dostupnymi informacemi o F. G., které mél v dobé rozhodovani
k dispozici. Soudu neptislusi posouzeni toho, zda zalobce byl skuteéné aktivistou
hnuti F. G.. Nasledné krajsky soud konkrétné vyjmenoval, jakd zjisténi mél
\4 / v 4 v/ 4 4 . 4 4 \4 . Ve Ve
zalovany v predchozim fizeni provést, resp. jaké otazky zalobci polozit, a ulozil
\4 4 v/ W4 4 eV _V 4 v 4 VVe Ve . o
mu, ze se ma v dalS$im fizeni na zjisténi téchto otazek zamétit a urdil 1 zpusob,
jakym by mél zalovany své rozhodnuti odtvodnit. V dasti zruseni vyroku
rozhodnuti o neshledani prekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu, krajsky
soud odkazal nastejné divody zruseni jako ve vztahu k § 12 zikona o azylu.
Zbyvajici zalobni namitky neshledal divodnymi.

Rozhodnuti Krajského soudu v Brné napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®)

v v 4 7V 4 o o / 4 ’ v
vCas podanou kasaéni stiznosti z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), spravné
ma byt dle obsahu kasa¢ni stiznosti uveden § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%). Konkrétné namita, ze vyroky
4 4 4 v 4 v Y 4 /7 . A 4
spravniho rozhodnuti o neudéleni azylu a o prekazce vycestovani jsou nedélitelne,
resp. ze vyroky v uvedeném rozhodnuti nemohou stat samostatné. Dale namita, ze
krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku neudéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu a otazku prekazky vycestovani podle § 91 citovaného zakona, nebot
stézovateli ulozil, aby se v dalsim rizeni zaméfil na zjisténi znalosti zalobce o hnuti
F. G, pricemz soud konkrétné a podrobné vyjmenoval otazky nebo okruhy otazek,
\4 v / \4 4 4 . v/ 4 4 v/ 4

na nez by mél byt zalobce v novém pohovoru v ramci dalstho spravniho fizeni
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dotazovan. Stézovatel nemuze tento zavér soudu akceptovat, nebot jej povazuje za
M v 4 / 4 \4 / M oV v /4
zjevné navodny pro budouci pohovor se zalobcem, ktery si tak muze potfené
znalosti o citovanych otazkach snadno (napt. pomoci internetu) dodatecné opatrit,
b \4 vV Vv . \4 \4 A4 /4
nebot protokolem o pohovoru se zalobcem stézovatel prokazuje, ze zalobce zadne
znalosti shora uvedeného charakteru a rozsahu nemél, resp. neprezentoval, ackoli
4 4 Ve / W4 Ve Vi . . i
mu byla dana nalezita prilezitost a prostor, aby své znalosti, pokud by je mél, o
4 v 4 4 . . \4 v Vo M v v vV Vv
zminéném hnuti projevil, kdyz byl dostate¢né intenzivné a opakované stézovatelem
dotazovan a pfitom poucen o své povinnosti uvadét pravdivé a Gplné informace
nezbytné pro spolehlivé zjisténi skutkoveho stavu véci. Stézovatel z téchto davoda
trva na nedostatku podminek pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu
a shledani prekazky vycestovani podle § 91 cit. zakona a rovnéz odavodnéni tohoto
4 4 4 v M VvV </ 7 \4 4 / M
spravaniho rozhodnuti povazuje stézovatel za vyhovuyjici a podlozené skutkovymi
zavéry.

Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany své moznosti vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Z predlozeného spisu spravniho organu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
zalobce dne 29.9.2003 podal nivrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu, v némz
uved], Ze Cinskou lidovou republiku opustil, nebot se zabyval ilegilnim hnutim F.
G. a poté, co byl jeho ptitel zadren, z Ciny odefel. Pohovor k Zadosti o udélent
azylu na Gzemi CR se uskuteénil dne 7. 10.2003. Z tohoto pohovoru vyplynuly
nasledujici skute¢nosti: Zalobce aZz do odchodu z Ciny pracoval jako dopravce
zboi, politického Zivota se neti¢astnil. Cinu opustil v Hjnu roku 2001, nebot jeho
pritel byl policii zadrzen za cvideni F. G., tento jej mél informovat, aby se nékde
schoval. Zalobce se nejprve ukryval doma a pozd&ji mu p¥ibuzny obstaral vizum na
Slovensko. Uvedl, ze mél byt v Ciné celostitné hledin a Ze byl stihan od btezna
nebo dubna 1999. F. G. zacal cvicit v roce 1997. Pokud jde o F. G., uvedl, ze toto
cviceni praktikoval sucitelem, aby si utuzil zdravi, cvidili na namésti i jinych
mistech, zna jen jednu soustavu cvikl - cviky aktivujici qi, naposled cvicil v roce
1998 a nyni mu cviceni nechybi. Nezodpovédél otazky ohledné vzniku F. G., o
zivoté a dile jeho hlavniho predstavitele, jeho soucasném predstaviteli apod. Uved],
ze zadnou literaturu spojenou s F. G. nestudoval, ze pouze poslouchal svého uditele.
V Cin¢ a ani jinde se nanikoho se svymi problémy neobratil. Nikdy nemél
problémy se statnimi orginy. Do Ciny se nechce vratit, obava stihani za Gték
z Ciny a vézeni. Pfi odletu z Ciny problémy nemél. Ceska republika nebyla cilem
jeho cesty - nejprve pobyval rok na Slovensku, o azyl nezadal, poté nelegalné
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pobyval témér rok v Praze, kde i pracoval v restauraci. O azyl pozadal az po svém
zadrzeni, nebot dfive o této moznosti nevédel.

Dale bylo zjisténo, ze si spravni organ k posouzeni skuteénosti uvadéné
stézovatelem vyzadal informace o politické a ekonomické situaci a o stavu
dodr¥ovani lidskych prav v Ciné. Vychizel pii tom ze Zprivy ministerstva
zahranidi USA o stavu dodrfovani lidskych priv v Ciné za rok 2001 ze dne
4. 3. 2002, z bulletinu Ministerstva vnitra Velke Britanie, 2. vydani - listopad 2002,
z informaci Ministerstva vaitra - OAMP ze dne 14. 7. 2003 o zemi - Cina - F. D. (F.
G.).

Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni stézovatelem tvrzené

4 . 4 V.o V . V4 VvV . Ve
nezakonnosti rozhodnuti, kterou spatfuje v tom, ze krajsky soud stézovateli ulozil,
v/ v/ 4 VVe **V_V 4 /7 Vv 4 Vev \4
aby se v dalSim fizeni zaméril na zjiSténi znalosti zalobce o hnuti F. G., pricemz
soud konkrétné a podrobné vyjmenoval otazky, resp. jejich okruhy, na néz by mél
byt stézovatel dotazovan. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dukaznim
prosttedkem zadatele o azyl je zpravidla jen jeho vlastni vérohodna vypovéd;
spravni organ je pak povinen v pochybnostech shromazdit vsechny dostupné
dikazy, které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnujil.
V fizeni o udéleni azylu ma tedy zasadni vyznam vypoveéd zadatele predstavovana
vlastni zadosti o udéleni azylu a zejména pohovorem, jenz je za Glelem zjisténi
o 4 /7 4 4 ’ 4 4 Vv . vVv/ 4 4
podkladt pro vydani rozhodnuti spravnim organem provadén. Nejvyssi vypovidaci
hodnotu ma zpravidla prvni bezprosttedni vypovéd zadatele, kdy zadatel ma jen
urcité prvotni informace o pribéhu azylového fizeni azpusobu rozhodovani.
Spravni organ musi klast diraz na co nejiplnéjsi zjisténi skutkového stavu pti
prvanim pohovoru, a to tak, aby mohl za G¢elem vydani presvédcivého rozhodnuti
takto ziskany podklad pro rozhodnuti konfrontovat s podklady, jez si sam obstara
(zpravidla oficialni informace nezavislych instituct ¢i stata o politické a hospodarské
situaci v dané zemi a o stavu dodrzovani zakladnich lidskych prav). Opakovani
pohovoru za ucelem doplnéni informaci, at ze strany zadatele o azyl ¢i spravniho
organu, sice neni zakonem vylouceno, ale z povahy véci by mélo byt jen ojedinélym
a zasadnimi skute¢nostmi opodstatnitelnym jevem. Neni vyloudeno, aby soudni
organ prezkoumavajici spravni rozhodnuti spravnimu organu ulozil doplnéni
dokazovani a obecné za timto Glelem pak musi co nejpodrobnéji specifikovat,

M 4 4 4 v v/ v 4 v/ 4 /v
v jakém ohledu se tak ma dit, avsak v pripadé azylového fizeni, resp. pro ucely
dalstho pohovoru a azylantem, se tento pristup, a to pravé ze shora uvedenych
divodl, jevi nevhodnym, neni vsak postupem zpusobujicim nezakonnost
rozhodnuti. Pokud jde o krajskym soudem provedené hodnoceni presvédcivosti
oduvodnéni zalovaného ve vztahu k jeho vyroku o neudéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, shledava Nejvyssi spravni soud jeho argumentaci ptipadnou a

Ve17/ / 4 4 4 4 4 Ve V v/ /
prilehavou. Spravni organ se ve svém rozhodnuti nalezité nevyporadal se svym
konstatovanim, ze zadatel o azyl dostatecnym zptsobem neprokazal, Ze by mohl

! rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu 21. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs 235/2004, dostupny na www.nssoud.cz
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byt aktivistou hnuti F. G., kdyz nevyvodil konkrétni a presvédCivé zavéry
z konfrontace obsahu protokolu o pohovoru kzadosti o udéleni azylu
/ . . . 4 4 4 4 4 4
s dostupnymi informacemi o hnuti F. G.. Z rozhodnuti spravniho organu neni
patrné, jakymi vahami se ridil pri hodnoceni dikazl. Pokud jde o stézovatelem
4 4 M 4 . vVv/ / 4 \4 4 4 4
namitany postup krajského soudu, Nejvyssi soud podotyka, ze spravni organ
4 4 N4 4 oV 4 ¢ e 4 \4 4 v 4 4
v nasledném fizeni muze klast i jiné, nez soudem nastinéné otazky, v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazi muze k vyhodnoceni vérohodnosti azylantem
uvedenych skutecnosti tyto skutecnosti konfrontovat se skute¢nostmi uvadénymi
v prvanim pohovoru a rovnéz i takto tvrzené skuteCnosti zasadit do ¢asového ramce,
kdy konfrontuje ¢asové udaje azylantem uvadéné a casové Gdaje vztahujici se
k existenci uvedeného hnuti. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal tuto namitku
stézovatele duvodnou.

Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni stézovatelovy
4 M / N4 4 . M / / /7 v /v 4 4 /
namitky tykajici se zavislosti vyroku tykajictho se prekazek vycestovani na vyroku
o neudéleni azylu. Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu?, na niz
odkazuje, vyplyva, ze neni mozné zrusit rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
/ v 4 i / / N4 v Ja
vyroku o neudéleni azylu aponechat v platnosti vyrok tykajici se prekazek
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Rozhodovani o prekazkach vycestovani
4 M / v 4 v, 7/ 4
nasleduje po rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti azylu (§ 28 zakona o azylu). Tato
provazanost ovsem neplati v opacném sméru. ZruSenim dasti vyroku, kterym
spravni organ rozhodoval o prekazkach vycestovani dle ust. § 91 zakona o azylu,
4 v / v 4 / M \4 <] 4 */ 4
neni dotéen vyrok o neudéleni azylu. Oba vyroky jakozto rtzna materialni
rozhodnuti jsou v takovém pripadé oddélitelné. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal tuto stézovatelovu namitku dtvodnou.

Nejvysst spravni soud je vazan rozsahem kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2 véta
prvas.f.s.). To vsak neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery
napaden nebyl, nebo jeli rozhodnuti spravniho organu nicotné (§ 109 odst. 2
s. f.s.). Stézovatel namital nedélitelnost vyroku o neudéleni azylu a vyroku
tykajictho se prekazek vycestovani. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze
je nutné prezkoumat 1 zavislost vyroku o neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
a vyroki o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 téhoz zakona. Ustanoveni § 14
uvedeného zakona v dobé rozhodovani spravniho organu znélo: ,Jestlize v 7izeni o
udéleni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném
zvldstniho zretele udélit azyl z humanitarniho divodu®. Ustanoveni § 13 odst. 1 znélo:
wRodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v
pripadé hodném zvlastnibo zretele udéli azyl za vicelem slouceni rodiny, i kdyz v rizeni o
udéleni azylu nebude v jeho pripadé zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12
Rozhodovani podle ustanoveni § 14 a 13 je zavislé na posouzeni primarni otazky,
zda bude uclastnikovi fizeni udélen azyl podle § 12 zakona o azylu. Vyroky o
neudéleni azylu podle § 13 a § 14 uvedeného zakona jsou tedy podminény

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. tnora 2006, sp. zn. 4 Azs 11/2005, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 47/2005, 3 Azs 272/2004, dostupné na www.nssoud.cz
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negativnim rozhodnutim podle § 12 téhoz zakona. Nejedna se o samostatné vyroky,
nebot se jimi deklaruje neexistence divodu pro udéleni azylu jen za predpokladu, ze
nejsou splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona citovaného zakona.’
Vyrok, jimz krajsky soud ponechal v platnosti vyrok spravniho organu o neudéleni
azylu podle ustanoveni § 14 a podle § 13 odst. 1, 2 citovaného zakona, nemuze
samostatné obstat, nebot je zavisly na vyroku o neudéleni azylu podle § 12 téhoz
zakona, proto Nejvyssi spravni soud postupem podle § 110 odst. 1s. t.s. jeho
rozhodnuti zrusil.

Krajsky soud je vdalSim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novem
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvysst spravni soud ve véci v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f.s.
rozhodoval bez natizeni jednani.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 20. tijna 2006

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2005, &j. 7 Azs 138/2005, dostupny na www.nssoud.cz



