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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
Ing. K. K., zastoupen¢ho Mgr. Jakubem Drabkem, advokatem se sidlem Praha 7, Komunarda
6, proti zalovanému Finanénimu ¥editelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanska
28, viizeni okasacni stiznosti zalobce proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne
22.6.2005,¢.j. 7 Ca314/2003 - 53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.6.2005, ¢.j.7 Ca314/2003 - 53
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité¢ se zalobce jako stéZovatel doméha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.10.2003, & j. FR-9932/11/03, jimz byl zménén
dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho tUfadu pro Prahu-Jizni mésto ze dne 19. 3. 2002,
¢. 1020000174 dométujici dan z prijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 1998, a to tak,
ze se dodatecné vyméiena ¢astka dané¢ méni na 31 978 K¢.

Meéstsky soud v rozsudku poukézal na dikazni bfemeno danového subjektu, kterému
zalobce nedostdl. U sporného vydaje na barokni sochu nebyla prokazana souvislost
s podnikanim, a to ani jako reklamniho pfedmétu ovlivitujicitho zédkazniky. Za nerozhodné
soud oznalil, ze socha byla nasledné¢ prodadna. V piipadé¢ parniho Ccistice byl néklad
na pofizeni Zalovanym uznén, snizeni o 8 % bylo zcela divodné s ohledem na miru uzivani
pro soukromé potieby. I v tomto piipad¢ oznacil soud za nerozhodny nasledny prodej. Vydaj
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225 K¢ vynaloZzeny na vstupné nékolika skautdi nesméfoval k subjektu uvedenému
v § 15 odst. 8 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ale pfimo fyzickym osobam.
Néklady vzniklé v souvislosti s kondnim zdjezdu na C. nebyly v Gcetnictvi zalobce dolozeny
zlstalo pouze v obecné roviné. Pfes vyzvu zalovaného Zalobce nepiedlozil konkrétni dafiové
doklady vztahujici se k zat¢tovanym vydajim a k naplni zajezdu a v misté poskytnutym
sluzbam. Soud uzavtel, Ze z pouhého zauctovani vydaje v pené¢znim deniku nelze dovodit
souvislost vydaje s dosazenim zajiSténim a udrzenim piijml. Navic ani z faktury na castku
88 684 K¢ se souvislost s tvrzenym zdjezdem nepodava. Za nediivodné soud oznacil namitky
poruseni ust. § 50 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkii (dale jen "datiovy fad").

StéZovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a), b),
d) zakona ¢&.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f1.s.”)., zejména, ze soud
nespravné posoudil otazku pofizeni véci oznacujicich osobu podnikatele, daru pravnickym
osobam a nakladl na zajezd. Spravni organ vychazel ze skutkové podstaty, kterd nema oporu
ve spisech, coz ovlivnilo zdkonnost jeho rozhodnuti, které proto mél soud zrusit. Rozhodnuti
soudu pak trpi nedostatkem odiivodnéni.

K argumentaci uvedené v navrhu na zahajeni tohoto fizeni pak sté¢Zovatel dopliuje:

a) Odlitek barokni sochy P. Marie sté¢Zovatel potidil v ramci podnikéni a také tak o ném
uctoval. VSe, o ¢em ucCtoval pak uvedl v danovém pfiznani. Takové véci jsou
v jednoduchém tUcetnictvi zcela jasné. Ostatné v ramci kontroly jiného zdanovaciho
obdobi to po ném finan¢ni Gifad vyzadoval, mél by tedy stejnym zplsobem postupovat
1 v tomto ptipad€. Zavér Zalovaného o nedostatku prokdzani souvislosti s podnikdnim
povazuje za ohrozujici danovou soustavu, nebot’ kazdy by mohl nakupovat véci
(sbirky znamek, obrazy apod.), se ziskem je prodavat a tvrdit, Ze zisk je od dané
osvobozen, nebot’ se jednalo o véci pro osobni potfebu. Zaver soudu, Ze ,,nasledny
prodej véci nema vliv* povazuje stézovatel za pozoruhodny a oznacuje jej za pouhé
mechanické pfevzeti argumentace Zalovaného. Tento ndzor znamend, Ze mu v jednom
roce nemuze byt uznan vydaj, ale v jiném roce mize byt uznan piijem z prodeje téze
veci.

b) V pfipadé parniho Cdistice povazuje nazor soudu opét za mechanicky pirevzaty
od Zalovaného, ktery ji ani nedokazal opfit o néjaké zdkonné ustanoveni. Na jednu véc
neni mozné nahlizet ze dvou riznych thli pohledu, danova polozka nemuze byt
ucinnd jako piijem, nebyla-1i uznana pii ndkupu nékladem. Z toho hlediska je nutné
castku 16 890 K¢ povazovat za danove uznatelny naklad.

c) Castka 225 K& za vstupné na hrad R. pro skupinu skautd je doloZena potvrzenim
vedouciho skautského oddilu o tthradé vstupného za chlapce, kterym nepfijeli rodice.
Z pravniho hlediska byly tyto déti vt¢ dobé v péci pravnické osoby - skautského
oddilu, a pokud jim nepfijeli rodice, nepochybné tento oddil musel péci o né zajistit.
Pokud za této situace za né stézovatel uhradil vstupné, poskytl tim dar pravnické
0sobé.

d) Zajezd ,I.- C.“ znamenal neuznani nakladl ve vysi 140 718,57 K¢. Pokud soud
nevidél souvislost mezi fakturou na castku 88 684 K¢ a zdjezdem, pak nespravné
hodnotil dikazy. Jednalo se o fakturu za dopravu a soud zcela pominul rozlozeni
dikazniho bfemene mezi danovym subjektem a spravcem dané. Polozka byla
zauctovana a dolozena primarnim dokladem, a to nebylo zpochybnéno. Autobus
prokazatelné odjel, byla provedena uhrada dopravci, nékdo musel fidit a nékde spat.
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Z toho logicky plyne, Ze autobus nemohl byt prazdny. Ucastnici zdjezdu zaplatili,
o tom bylo rovnéz uctovano.

Ke vSem spornym polozkdm stéZovatel namitd, Ze kontrolni organy jsou povinny
zohlednit soulad zakont s logikou a zdravym uvazovanim tak, aby jejich postup odpovidal
dobrym mraviim. V rozporu se zdkladnimi zasadami daniového fadu je skutecnost, Ze spravce
dan¢ dojem, Ze n¢jakd polozka neni dafové uznatelnym ndkladem, nepodloZil Zadnymi
dikazy (§ 31 odst. 8 danového tadu). Ze vSech téchto divodli stézovatel navrhuje,
aby rozhodnuti méstského soudu bylo zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti podani vyjadieni ke kasaéni stiznosti.

Diivodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

K tomu je tfeba pfedevS§im uvést, Ze predmétem pirezkumu NejvySsiho spravniho
soudu je zdkonnost postupu a rozhodnuti méstského soudu, kasacni stiznost je opravnym
prosttedkem proti nému, a tedy proti tomuto rozsudku musi smétfovat divody kasacni
stiznosti (§ 102, 103 s. 1. s.). Nelze ji tedy zdivodnit poukazem na Zalobu, kterd smétuje proti
rozhodnuti spravnimu (§ 65 s.t.s.). Pokud tedy stéZovatel odkazuje na obsah navrhu
na zahgjeni fizeni, lze se timto odkazem zabyvat pouze ve vztahu k ndmitce sméfujici proti
soudu, a to namitce nedostatecné¢ho odiivodnéni rozsudku, ktery se musi s zalobnimi body
fadn¢ vypotadat.

Spolec¢né ke vSem kasacnim vytkdm smeétujicim proti neuznani jednotlivych vydaja
a nedostatku zjisténi skutkovych okolnosti, které¢ se k nim vztahuji, je tfeba predeslat pravni
upravu v rozhodném zdanovacim obdobi. Podle § 23 odst.1 zdkona o danich z pfijmu,
je zakladem dané rozdil, o ktery piijmy prevySuji vydaje (ndklady), a to pii respektovani
jejich vécné a casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi. U poplatnikli uctujicich
v soustavé jednoduchého Ucetnictvi se podle odst. 2 téhoZ ustanoveni vychdzi z rozdilu mezi
piijmy a vydaji. Tyto rozdily se podle odst. 3 téhoz ustanoveni upravi o ¢astky, které nelze
podle tohoto zdkona zahrnout do vydaji (nakladi) nebo jsou do nich zahrnuty v nespravné
vysi. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmil vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmi se pro zjisténi zadkladu dan¢ odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi piedpisy. Mezi vydaje pak patii
1 ty, které jsou specifikovany v odst. 2 téhoz ustanoveni.

Pro moZnost odecteni vydaji je tedy stanovena podminka jejich prokazani
poplatnikem. Tomu odpovida i jeho povinnost vyplyvajici z ust. § 31 odst. 9 danového tadu,
podle néhoz danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v priznani, hladSeni a vyucétovani nebo kjejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni vyzvan. Oproti tomu spravce dané je podle § 31 odst. 8 pism. ¢) dailového
radu povinen prokazovat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost
a spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznami, vedenych daniovym
subjektem.

Skutkova zjisténi a zaveéry o divodnosti kasa¢nich namitek jsou dale uvedeny k jednotlivym
spornym vydajim:
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Ad a) odlitek barokni sochy:

V pribéhu danové kontroly byl vydaj za fragment sochy posouzen jako vydaj
na reprezentaci, a tedy vydaj neuznatelny podle § 25 odst. 1 pism.t) zdkona o danich
z ptijml. V protokole o ustnim jedndni ze dne 17.12. 2001, sepsaném v pribéhu danové
kontroly, uvedl stézovatel, ze jeho cestovni kancelat se orientuje na poutni zajezdy prevazné
katolickych véficich. Fragment sochy byl proto pofizen a umistén v predzahrddce domu,
vnémz CK sidli. Po utlumeni z4jezdové Cinnosti byl fragment v r. 2000 prodan prakticky
za nakupni cenu. V odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru danovy subjekt k této
poloZce namitl, ze se jednalo o propagacni pfedmét a symbol druhu podnikani slouzici
k tomuto ucelu po 4 roky a nésledné, vr. 2001, Ze byla socha proddna za ¢astku 15 000 K¢.
Zalovany neuznal tento vydaj jako naklad na reklamu. V Zalobé& pak bylo namitnuto umisténi
odlitku 1 symbolika odpovidajici charakteru podnikani a jednoznacnost vyznéni jako nepiimé
reklamy a propagace a dale bylo poukdzano na nasledny prodej zatictovany do piijmi.

Méstsky soud se v napadeném rozsudku s touto Zalobni argumentaci vypotfadal a lze
mu prisvédcCit, ze stézovatel neprokazal reklamni charakter odlitku sochy a jeho vyznam pro
dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmi. Je sice pravdou, Ze u reklamnich vydaja
neni mnohdy jejich piima souvislost jednozna¢nd, ovSem vzdy z téchto vydaji musi byt tento
cil ztejmy. StéZovatel potidil sochu v r. 1998, kdy jak plyne ze spisu, jeho cestovni kancelar
uspotadala dva zajezdy, jejichz zaméfeni tvrzenému poutnimu charakteru neodpovidalo, a
sdm v priabéhu danového fizeni uvedl, ze v dalSich letech cinnost cestovni kanceléie
utlumoval az ukoncil. Bylo na stéZovateli, aby prokazal potfebnou souvislost s danové
uznatelnym cilem tohoto danového vydaje, a 1ze soudu piisvédcit, Ze této povinnosti nedostal.

V kasaéni stiZnosti je ktomuto vydaji zpochybnéna pouze argumentace soudu
o nerozhodnosti nasledného prodeje, z né¢hoz byl pfijem zauctovan. I v tom lze ale méstskému
soudu pfisvéd¢it. V daném zdanovacim obdobi byl vynalozen a =zauctovan vydaj,
jehoz danova relevance nebyla uznana. Skutec¢nost, ze danovy subjekt piijem z prodeje této
véci zalctuje do svého Ucetnictvi, nemize byt dolozenim tohoto, Ze vydaj spliioval podminky
zakona. Otazka, zda byl pfijem zprodeje zahrnut do pfijmd vroce prodeje danovym
subjektem, je otazkou vySe danového zékladu v tomto dal§im zdafiovacim obdobi. K tomu Ize
déle poukazat na ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmi o osvobozeni piijma
z prodeje véci movitych od dané z pfijmi. Ke spekulativnimu nazoru stéZovatele o moZnosti
nakupovani a prodeji véci pro soukromou potfebu v ramci podnikani bez daiiového dopadu
1ze uvést, Ze je tieba vZdy zkoumat, zda se jedna o vydaje a ptijmy, které do podnikani spadaji
¢i nikoliv. Vytyka-li stézovatel méstskému soudu automatické ptrevzati ndzoru zalovaného,
neni jejich argumentace totoZznd. Soud jist¢ miiZze dospét ke shodnému zavéru jako zalovany,
pokud neshleda zalobni namitky divodnymi.

Ad b) parni distic:

V priibéhu danové kontroly bylo konstatovano, ze danovy subjekt nema v evidenci
hmotného majetku autobus a ze veskera doprava byla zajisStovana dodavatelsky. Osobni
vozidla jsou uzivana jak pro podnikani tak i pro osobni potiebu, a proto spravce dané vydaj
posoudil jako vydaj pro osobni potiebu. V protokole o ustnim jednani ze dne 17. 12. 2001
stézovatel uvedl, ze parni Cisti¢ byl pouzivan k ¢iSténi kobercti a potaht v automobilu
a autobusech a posléze byl pro nepotfebnost prodan. V odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru k této poloZce namitl, Ze sice nemél v hmotném majetku autobus,
ale ¢istiCe uzival k ¢isténi osobnich vozil i najatych autobusd. Zalovany se v odvolacim
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rozhodnuti s touto namitkou vypotadal tak, ze posoudil pomér uZivani parniho isti¢e pro
podnikani a pro soukromé potieby v souladu s pomérem uzivani vozidel pro osobni pottebu,
tj. na 8 % pro osobni potiebu [§ 25 odst. 1 pism. u) datiového zakona]. Castka 16 090 K¢&
(Jako 92% z castky 17489 K<) byla uznéana jako opravnény vydaj. I ztohoto divodu byl
dodatecny platebni vymér zménén. V zalobé bylo namitnuto nevyzvani k prokazani vyuziti
parniho CistiCe a opét nasledny prode;.

I zde kasa¢ni stiznost zpochybniuje soulad ndzoru mezi soudem a Zzalovanym
a poukazuje na nasledny prodej této véci. Nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny ad a)
l1ze v tomto sméru jen zopakovat. Neni také pravdou, ze by soud piehlédl nedostatek pravni
argumentace Zalovaného. V odvolacim rozhodnuti je v této souvislosti piipadn¢ odkazovano
na ust. § 24 odst. 1 a § 25 odst. 1 pism. u) zadkona o danich z ptijmii. Navic je tfeba poukdzat
na skutecnost, Ze sté¢Zovatel zcela pominul, Ze tento vydaj mu byl uznan z 92 % Zalovanym
v odvolacim fizeni s odkazem na miru 8% uZzivani pro osobni potieby, pficemz tuto vysi
odvodil z miry uzivani osobnich vozidel pro osobni potfebu. Akceptoval tedy jak vydaj,
tak jeho souvislost s podnikanim, at’ uz pro uzivani k ¢isténi vozidel danového subjektu, tak 1
k ¢isténi najimanych autobust. Tuto skute¢nost méstsky soud neptehlédl a argumentoval ji.
StéZzovatel v kasacni stiZznosti ovSem namitd, Ze mu méla byt uzndna jako vydaj castka
16 890 K&, pficemz zkontextu je zfejmé, Ze vydaj povaZzuje za zcela neuznany.
Nezpochybniuje miru uziti 8% pro soukromé ucely ani spravnost vypoctu, jak by se mohlo
z odli$nosti ¢astek 16 090 a 16 890 zdat. K tomu neni co dodat. Nejvyssi spravni soud presto
kontrolnim vypoctem zjistil, Ze zcastky 17489 K¢ ¢ini 92 % castku 16 089,88 K&,
a odeCetl-li tedy Zalovany zvydaje 8%, je jeho vypocet spravny. Miru tohoto odectu
(a tedy miru neuznani vydaje) st€zovatel ale, jak jiz fe€eno, nenapada.

Ad c) poskytnuti daru uhradou vstupného:

V pribéhu danové kontroly byl konstatovdno neuznani vydaje 225 K¢ na vstupenky
na hrad R.. V odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru danovy subjekt k této polozce
namitl, Ze se jednalo o polozku nespravné zauctovanou do vydaji, kdyZ ve skutec¢nosti se
jednalo o dar ve smyslu § 15 odst. 8 danového zakona. Vyzvou Zzalovaného ¢&.j. FR-
10635/11/02 bylo stézovateli uloZzeno prokazani, Ze ¢astka 225 K¢ je darem ve smyslu § 15
odst. 8 zakona o danich z pi{jmi. Zalovany na to v odvolacim rozhodnuti uvedl, Ze nebylo
prokéazano, Ze se jednalo o dar, nebot’ vyjadieni p. M. L., vedouciho 5. oddilu vodnich skautd,
doklada jen, Ze odvolatel uhradil za nékolik chlapcti vstupné; to neni dokladem o daru
pravnické osobé. V zZalobé bylo namitnuto, Ze se jednalo o dar skautskému oddilu dolozeny
potvrzenim podepsanym vedoucim skautského oddilu. Obsah tohoto potvrzeni konstatovany
v rozhodnuti zalované¢ho a soudu (ktery stéZovatel nezpochybiiuje) skutecné nasvédcuje
pouze tomu, ze za n¢kolik chlapct stézovatel uhradil vstupné, a to proto, Ze jim nepiijeli
rodice. Z toho ovSem neplyne, Ze se jednalo o akci hrazenou oddilem skautli a ze by tyto
naklady jinak tento oddil nesl. Lze souhlasit s méstskym soudem vtom, Ze Slo o dar
poskytnuty piimo témto chlapcim, atona vstupné, které by jinak hradili jejich rodice.
Nemize tedy jit ani o vydaj podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmu (jak byla Castka
zauctovana), ale ani o dar snizujici zdklad dané § 15 odst. 8 zakona o danich z piijma, podle
n¢hoz lze zaklad dané snizit mj. o ¢astky poskytnuté jako dar pravnickym osobam na podporu
mladeze.

Ad d) zajezd I.- C. od 18. 9. do 23. 9. 1998:
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Ve zpraveé o danové kontrole je konstatovana odpovéd’ daiiového subjektu na vyzvu
k prokazani vydajh tykajicich se zajezdu do I. — C. spoc€ivajici v oznaceni Gc€astnikl zajezdu a
neobsahujici vyuctovani. Do spisu byl zalozen pifehled nazvany ,,Rozbory zdjezdt 1998
obsahujici vycet ucetnich polozek, které se zdjezdl mély tykat. Dale je uvedeno, Ze danovy
subjekt oznacil za platby vztahujici se k zdjezdu 1 polozky néasledné vracené. Proto nebyla
uznana jako vydaj Castka 71 053,57 K¢. V protokole o ustnim jednani ze dne 17.12. 2001
stézovatel uvedl, Ze se jednalo o jeden ze dvou vtom roce porddanych zajezdl a ze
pozadované doklady fadné piedlozil. V odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru
daniovy subjekt ktéto polozce namitl nemoznost vyjadieni se ke kontrolnimu zjiSténi
a nespravnost zaveéra spravce dané vyvozenych z predlozeného ucetniho deniku. Pfitom vzdy
na vyzvu podal potfebna vysvétleni a vysvétlil 1 ptipady vracenych plateb za zajezdy. Ptipojil
piehled penézniho deniku s vyznaCenim cCastek tykajicich se zdjezdl. Vyzvou Zalovaného
&.j. FR-10635/11/02 bylo stéZovateli uloZeno prokazani, Ze vydaje vynalozené na tento
zajezd byly vydaji na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni piijmi. Pozadavek se pfitom vztahoval
k jednotlivym zauctovanym vydajiim za pojisténi, ubytovani fidict, diety privodce, vstupné,
dopravné autobusem, parnikem — vSe konkretizovano daty a ¢astkami. K tomu byla dolozena
faktura vystavena C.B. T., a. s. dne 30. 9. 1998 pro CK ing. K. K. na &astku 88 645 K&, z niz
neni patrno jaké akce se tyka, pouze, Ze zdanitelné plnéni se uskutecnilo 23. 9. 1998 a vypis
z Uctu dokladajici proplaceni faktury, na némz je rukou pfipsano ,,.DO L.

Zalovany se v rozhodnuti ze dne 16. 10. 2003 s touto odvolaci namitkou vypotadal
tak, Ze ani k vyzvé spravce dané¢ ani k vyzvé ulinéné jim v odvolacim fizeni nebyly
pfedlozeny fadné dikazni prostfedky prokazujici opravnénost téchto vydaji. Nebylo
dolozeno, jaké vydaje spojené se zajezdem byly soucasti ceny tctované ucastnikiim, a oproti
spravei dané proto zalovany neuznal cely vydaj ve vysi 140 718,57 K¢. V zalobé bylo
namitnuto, ze nazor spravce dan¢ nebyl nijak zdivodnén, nebylo vyvraceno jeho tvrzeni
ucinéné do protokolu v pribéhu fizeni, zprava o kontrole byla nekonkrétni a a¢ pozadal
o moznost vyjadieni, nebyla mu déna. K vyzvam pfitom vzdy dolozil co bylo pozadovano,
atim 1 prokédzal uskute¢néné néklady. Vyzvu ucinénou v ramci odvolaciho fizeni oznacil
za neopravnénou. Pfi jednani soudu stézovatel poukézal na skutecnost, ze spravce dané uznal
konani z&jezdu, zatimco Zalovany ne, jinak brojil proti procesnimu postupu.

Nelze stézovateli piisvédCit v ndzoru, Ze spravce dan€ je povinen piihlizet
i k logickym diivodim pro vynalozeni ndkladu, tj. k tomu, Ze zajezd se konal, autobus odjel,
musel byt nékym fizen a fidi¢i museli nékde spat a ze faktura za dopravu byla uhrazena.
Uskutecnéni zjezdu cestovni kancelafi je spojeno jak s pfijmy od ucastnikd, tak i s vydaji
na jeho zajisténi. Spravce dané pochyboval jen o nékterych nakladech, fadné je vSak
nevymezil, proto zalovany vydal vyzvu, kterd danovému subjektu ulozila ptedlozit
vyuétovani, a tim mu dal i moznost dolozit konkrétni vydaje. Zalovany ve svém rozhodnuti
po konstatovani ucetnich operaci pouze uzaviel, Zze nebyla u vSech vydaji prokdzana
souvislost s dosazenymi piijmy, nebylo prokdzano, jaké vydaje byly obsazeny v cené zajezdu,
a nebyla prokézana souvislost s dosazenymi piijmy.

S uskuteénénim zdjezdu jsou nepochybné spojeny nezbytné a odiivodnéné néklady,
ty vSak kromé tohoto, ze jsou zauctovany, musi byt i prokdzany. Z odiivodnéni Zalovaného
nelze pochopit, jaky vyznam z tohoto hlediska by méla specifikace toho, co bylo obsazeno
veené zdjezdu, a zda a co dovozuje zpfipadné Spatné kalkulace ceny zdjezdu,
ktera by naklady nepokryla. Cena byla ucastniky uhrazena, z tohoto hlediska §lo o piijem,
ktery souvisel s vydaji vynalozenymi na tento zijezd. Zalovany se pak vibec nezabyval
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doklady, které piedlozeny byly, tj. fakturou na dopravu ve vysi Castku 88 645 K¢, kterad
nepochybné byla uhrazena; Zalovany opak ani netvrdi a uz viibec nedoklada. Tento doklad
tedy nebyl co do své existence ¢i vérohodnosti nijak zpochybnén. Tuto ndzorovou absenci
rozhodnuti Zalovaného méstsky soud pieklenul vlastni Givahou, ze z faktury se souvislost
se zajezdem nepodava. Z prohldseni jednoho z ucastniki predlozeného danovym subjektem
zalovanému je zifejmé, ze se predmétny zdjezd v daném terminu konal. Tomuto terminu
odpovida i termin zdanitelného plnéni uvedeny na faktufe. Za situace, kdy danovy subjekt
v rozhodném zdanovacim obdobi potadal pouze dva zijezdy (z toho druhy ve zcela jiném
terminu) je souvislost zcela zfejmad a piipadnou pochybnost by bylo moZzno jednodusSe
odstranit ovéfenim u dopravce. Ostatné pravé negativnim vysledkem takového ovéfeni
by bylo mozZno souvislost tohoto vydaje s pfedmétnym zajezdem vyvratit. Nic také nebranilo
zalovanému, aby danovy subjekt vyzval k tomu, aby tuto pochybnost odstranil sam.
Za situace, kdy takova pochybnost nebyla vznesena v pribéhu kontroly, doklad byl pfedloZzen
na zékladé¢ vyzvy v odvolacim fizeni a danovy subjekt podle obsahu spisu predlozen¢ho
soudu nemohl z ni¢eho seznat, Ze tu viibec néjaka pochybnost o tomto dokladu muize byt,
by byl takovy postup na mist€ jiz s ohledem na zachovani prav danového subjektu. Ohledné
tohoto vydaje nelze nez dospét k zavéru, Ze danovy subjekt svou dikazni povinnost splnil,
spravce dané doklad ni¢im nezpochybnil a ani Zadnou pochybnost pied vydanim odvolaciho
rozhodnuti (a to rozhodnuti méniciho mj. i ztohoto divodu dodate¢ny platebni vymeér
v neprospéch) vici danovému subjektu neprojevil. Zavér soudu ohledné tohoto dokladu pak
oporu ve spise za dané situace nema a z uvedenych divodi mél méstsky soud rozhodnuti
zalovaného zruSit. V tom byla kasacni stiznost shleddna zcasti divodnou, v ostatnich
tvrzenich a namitkéch nikoliv, jak bylo zdlivodnéno vyse.

Proto Nejvys§i spravni soud napaden rozsudek méstského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu soucasné vec vratil k dalSimu fizeni, v némz je podle odst.
3 téhoZ ustanoveni vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahrad¢ nakladii fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.f1.s.
méstsky soud v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. zat1 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



